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Kontrollutvalget i Forsand kommune 

Møteinnkalling 
 

 

Møtested: Kommunehuset 
Dato: 20.04.2017 
Tidspunkt: Kl. 9.00 
Møtenr: 2 

 

Til behandling: 

Sak nr Sakstittel 
7/17 Godkjenning av protokoll fra møte den 09.02.2017 
8/17 Skatteregnskap 2016 med kontrollrapport fra skatteetaten 
9/17 Uttalelse til kommunens årsregnskap 2016 - Forsand 

10/17 Oppfølging av forvaltningsrevisjon - Legekontoret 
11/17 Forberedelse til bestilling av prosjektmandat  
12/17 Statusoversikt prosjekt og kontroller pr. april 2016 

  
 

Referatsaker/meldinger 
Periode: 09.02.2017 - 20.04.2017 

Nr. Arkivsak Referatsakstittel 

2/17 16/00050-23 Orientering fra FAU 

3/17 16/00045-17 
Søknad om fritak frå kommunalt verv - David Corneliussen (Bygdalista) - Nytt valoppgjer 
og val av nytt medlem 

4/17 16/00045-18 Val av medlemmer til fellesnemnd Forsand - Sandnes - Ny behandling 

 
Medlemsoversikt 

 

Vennligst meld eventuelt forfall snarest på telefon 51 33 65 90 evt.97071925 eller på e-post til 

postmottak.rks@sandnes.kommune.no. 

Ved forfall blir varamedlemmer innkalt særskilt. Medlemmer som anser seg inhabile, må gi 

melding om dette slik at varamedlemmer kan innkalles. 

Evt. saker merket (Unntatt offentlighet i medhold av off. l.) sendes bare til medlemmer/vara-

medlemmer. 

 

 

Sandnes, 11.04.2017 

 

 

Inger Anita Merkesdal 

Leder av kontrollutvalget Leni Tande 

 Sekretariatet 

mailto:postmottak.rks@sandnes.kommune.no
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7/17 Godkjenning av protokoll fra møte den 09.02.2017 
 
Arkivsak-dok.  16/00164-14 

Arkivkode.  033  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 20.04.2017 7/17 

 

 

 

 

 

 

Protokoll fra forrige møte den 09.02.2017 legges fram for kontrollutvalget til endelig 

godkjenning. 

 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand godkjenner protokollen fra møte den 09.02.2017 

 

 

 

 

SANDNES, 03.03.2017 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

 

Vedlegg:  

Protokoll Forsand 09.02.17 
Saksliste 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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8/17 Skatteregnskap 2016 med kontrollrapport fra 
skatteetaten 
 
Arkivsak-dok.  16/00047-7 

Arkivkode.  232  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 20.04.2017 8/17 

 

 

Bakgrunn  
Kontrollutvalget har mottatt «Årsrapport 2016» fra Kemneren i Stavanger og 

«Kontrollrapport 2016 vedrørende skatteoppkreverfunksjonen i Forsand kommune», fra 

Skatteetaten (se vedlegg). Kontrollrapporten er sendt til kommunestyret med kopi til 

kontrollutvalget.  

 

I tråd med uttalelse fra Skattedirektoratet i 2004, legges skatteregnskapet fram for 

kontrollutvalget til orientering. Skatteoppkrever er invitert til å orientere i møtet. 

 

Saksutredning  
Skatteregnskapet for 2016 viser en samlet skatteinngang på 165,7 mill. kr., som er en økning 

fra året før på 7,8 %. Den kommunale andelen av skatteinntektene i 2016 var på 53,1 mill. 

mot 47,7 mill. kr. i 2015. Dette er en økning på 11,1 % i forhold til fjoråret.  

 

Kommunen har satt av 10 % til marginavsetning. Dette er midler som er holdt tilbake, for å 

dekke utbetalingene av til gode skatt når skatteoppgjøret blir klart i påfølgende år.  

 

Ved utgangen av 2016 var det restanser mot skatteytere i kommunen på i alt 1,1 mill. kr. 

Dette er en reduksjon på ca 0,5 mill. kr fra i fjor. 

 

Forsand kommune er tilslutta den interkommunale kontrollordninga Sør- midt-Rogaland 

arbeidsgiverkontroll (SOMARK) ved Stavanger kemnerkontor. De har gjennomført 

arbeidsgiverkontroll på 5 % av arbeidsgiverne i Forsand kommune. Dette er i tråd med 

målkravene. 

 

Kontrollrapporten oppsummerer de ettersyn som Skatteetaten har utført i 2016, samt gir 

kommentarer til det avlagte skatteregnskapet. I kontrollrapporten konkluderer skatteetaten 

med at skatteregnskapet innenfor alle kontrollerte områder i det alt vesentlige er i samsvar 

med gjeldende regelverk. 

 

Kontrollutvalget kan bare ta selve skatteregnskapet til orientering. Revisjonshandlingene 

knyttet til dette regnskapet er en statlig oppgave. Kontrollutvalget har likevel en tilsynsrolle 

overfor skatteoppkrever (som er en kommunal oppgave), og kan om ønskelig kommentere 

forhold knyttet til organisering av arbeidet mv. 
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FORSLAG TIL VEDTAK: 

 
Kontrollutvalget i Forsand tar skatteregnskapet for 2016 med kontrollrapport fra 
Skatteetaten til orientering.  
 

Saken videresendes kommunestyret i Forsand til orientering 
 

 

 

 

 

SANDNES, 01.03.2017 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

 

Vedlegg:  

Årsrapport 2016 - Kemneren 

 

Kontrollrapport 2016 - Skatteetaten 
Saksliste 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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9/17 Uttalelse til kommunens årsregnskap 2016 - 
Forsand 

Arkivsak-dok.  16/00057-8 

Arkivkode. 212 

Saksbehandler. Leni Tande 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 20.04.2017 9/17 

Bakgrunn  
I følge forskrift om kontrollutvalg § 7 skal kontrollutvalget avgi en uttalelse til 

kommunestyret om kommunens årsregnskap. Uttalelsen må avgis slik at formannskapet 

kjenner til den før de avgir innstilling til kommunestyret om årsregnskapet. Regnskapet må 

derfor legges fram for kontrollutvalget først. 

Etter forskriften §8 skal også kontrollutvalget påse at revisors merknader i forhold til 

regnskapet (i revisjonsberetning og årsoppgjørsnotat) blir fulgt opp.  

Det kommunale foretaket Forsand Elverk er en del av kommunens årsregnskap og blir derfor 

behandlet i samme sak. 

Saksutredning  
Saken omfatter årsregnskapet 2016 for Forsand kommune og det kommunale foretaket 

Forsand Elverk. Rådmann og økonomisjef er invitert til å orientere om kommunens 

årsregnskap og årsmelding. Fra Forsand Elverk KF er daglig leder og økonomileder invitert til 

å orientere om foretakets årsregnskap.  

Forsand kommune 

Det framlagte årsregnskapet for 2016 viser 152,9 mill. kr til fordeling drift og et 

regnskapsmessig mindreforbruk på kr. 923 665,-. Reduserte pensjonsutgifter og høy 

skatteinngang er ifølge rådmann en medvirkende årsak til overskuddet. 

Regnskapet viser et netto driftsresultat på 26,9 mill.kr noe som utgjør 13,54% av 

driftsinntektene på 199 mill.kr. Ved korrigering av urealisert gevinst på finansmerknaden med 

21,3 mill. kr vil netto driftsresultat være 5,6 mill.kr (2,81%). 

I årsmeldingen kommenterer rådmannen regnskapet for 2016, der han blant annet skriver: I en 

kompleks organisasjon som en kommune vil det til en kvar tid være utfordringar knytta til delar av 

tenesteproduksjonen. Vi jobbar for stadig å bli betre i tenestane til innbyggjarane og vi aukar 

innsatsen på dei områdane kor det er spesielle utfordringar. Oppsummeringa er at 2016 generelt 

sett var et tilfredsstillande år både økonomisk og driftsmessig. 
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Forsand Elverk KF 

Det framlagte årsregnskapet for 2016 viser netto driftsinntekter på 25,1 mill.kr mot 23,2 mill. 

kr. året før. Driftskostnaden er 21,3 mill.kr mot 20,3 mill.kr året før. Dette gir et 

driftsoverskudd på 3,8mill.kr, som er omtrent som budsjettert. 

Revisors revisjonsberetning og årsoppgjørsnotat 2016 

Revisor har i sin revisjonsberetning for 2016 gitt positive konklusjoner om årsregnskapet og 

om andre lovpålagte krav. Revisor har også laget et årsoppgjørsnotat som oppsummerer 

årsregnskap og revisjonen gjennom året. Revisor har gjennomgått og vurdert internkontrollen, 

og konkluderer med at den må være godt forankret på ledernivå for å være tilfredsstillende.  

Videre har revisor har i sin gjennomgang av internkontrollen knyttet kommentarer til de mest 

sentrale regnskapsrutinene, vi henviser til årsoppgjørsnotatet. 

Revisjonsberetningen sammen med årsoppgjørsnotatet danner grunnlaget for den 

oppfølgingen som kontrollutvalget eventuelt må foreta iht. forskriftens § 8. Revisor vurderer i 

årsoppgjørsnotatet at det ikke er forhold som de mener at kontrollutvalget trenger å følge opp. 

Kontrollutvalget kan likevel om ønskelig gjøre en selvstendig vurdering på dette punktet. 

Kontrollutvalget må vurdere om det er forhold i regnskapet de vil kommentere i sin uttalelse 

til kommunestyret, basert på dokumentene i saken og orientering gitt i møtet. 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

Kontrollutvalget i Forsand har ingen kommentarer til det framlagte 
årsregnskapet 2016 for Forsand kommune, ut over det som går frem av 
revisors årsoppgjørsnotat og revisjonsberetning. 

SANDNES, 23.02.2017 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

Vedlegg:  

Årsmelding 2016 Forsand kommune 

Årsrapport 2016 - Forsand Elverk 

Årsregnskap 2016 Forsand kommune 

Revisjonsberetning 2016 

Årsoppgjørsnotat 2016 
Saksliste 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 

Vedlegg til Årsregnskap
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10/17 Oppfølging av forvaltningsrevisjon - Legekontoret 
 
Arkivsak-dok.  14/00090-13 

Arkivkode.  217  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 20.04.2017 10/17 

 

 

Bakgrunn 

Kommunestyret behandlet i møte den 28.09.16 forvaltningsrevisjon «Legekontoret», og fattet 

følgende vedtak: 

 

 Kommunestyret i Forsand tar forvaltningsrevisjonen «Legekontor» til 

orientering med desse tilleggsforslaga:  

 Kommunestyret ber om at kommunen ivaretar IKT tjenesta, som dei kjøper frå 

Stavanger kommune, på ein tilfredstillande måte.  

 Kommunestyret ber om at det vurderes å gjennomføre jevnlige 

forbrukerundersøkelser ved Legekontoret.  

 Rapporten vert vidaresend rådmannen for oppfølging av rapporten sine 

konklusjonar og anbefalingar.  

 Rådmannen gir tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om korleis 

rapporten er fylgt opp ca. 6 månader etter kommunestyret sitt vedtak.  

 

I rapporten kom revisor med følgende anbefalinger til kommunen: 

 
1. Se nærmere på egen praksis for pasientkontakt, og vurdere om andelen ordinære 

konsultasjoner bør økes og enkle pasientkontakter reduseres.  

2. Se nærmere på konsultasjonstiden, og vurdere om en bør differensiere bedre i forhold til 

behov.  

3. Evaluere legevaktavtalen med Sandnes kommune når den har fungert en periode.  

4. Kartlegge hvor mye ressurser ved legetjenesten som medgår til administrasjon og 

utfordringer knyttet til IKT og vurdere hvorvidt en bør definere administrativt ansvar inn i 

aktuelle stillinger. Dette er spesielt viktig så lenge stillingen som seksjonsleder er ubesatt.  

 

 

Saksutredning 

Rådmannen har i brev av 09.03.17 gitt tilbakemelding på hvordan rapporten er fulgt opp. 

I sitt svar gjør rådmannen rede for hvilke tiltak som er iverksatt i forhold til de ulike 

anbefalingene. 

 

Kort oppsummert gir rådmannen slik tilbakemelding: 

1. Sykepleierne avlaster legene med å ta en stor del av de enkle pasientkontaktene. De tar 

blodprøver, sårskift og enkel rådgivning i mottaket. Rådmann ser på dette som en 

effektiv utnytting av stillingsressursene. 
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2. Alle avtaler blir satt opp med 20 min konsultasjonstid med mål om at pasienten skal få 

mulighet til å gjennomgå alle behov i bestilt time. Dette innebærer at enkelte 

konsultasjoner trenger mindre tid og andre mer tid. I enkelte avtaler vurderes det også 

behov for dobbel time. 

 

3. Rådmann viser til referat fra evalueringsmøte med Sandnes legevakt 23.11.16 og 

konkluderer med at samarbeidet har fungert helt smertefritt for begge parter. 

Kostnadene har derimot blitt noe høyere enn det som var forutsetningen i 

saksdokumentene til kommunestyret. Det var forventet at inntjeningen ved legekontoret 

skulle øke med ny legevaktmodell fordi legene i langt mindre grad skulle ha behov for 

fri dagen etter legevakt. Inntektene er ikke blitt så store som forventet, noe rådmann 

vurderer som en sammenheng med disponering av administrative ressurser. 

 

4. I følge rådmann skal legekontoret, legevakta og psykiatritjenesten fra 01.03.2017 være 

samorganisert med Pleie og omsorgsseksjonen under nytt navn Helse og 

omsorgsseksjonen. Målet med omorganiseringen er at fagfolkene ved legekontoret 

skal bli fritatt for mange personaladministrative oppgaver og IKT oppgaver slik at de i 

større grad kan bruke ressursene til pasientarbeid. 

 

5. I følge rådmann skal det gjennomføres forbrukerundersøkelser årlig – ved at pasienten 

kan svare fra venterommet, over en periode på f.eks en måned. 

 

Rådmannen har svart på alle anbefalinger i rapporten. For en mer utfyllende besvarelse 

henviser vi til rådmannens svarbrev, se vedlegg. 

I følge kontrollutvalgsforskriften § 12, med merknader, tilligger det kontrollutvalget å se til at 

rådmannen følger opp rapporten. Det ligger ikke til kontrollutvalget å fastsette hvordan 

administrasjonen skal følge opp påviste avvik/svakheter i det konkrete tilfellet, da dette er 

rådmannen sitt ansvar. Kontrollutvalget kan likevel melde saker videre til kommunestyret 

dersom kontrollutvalget mener saker ikke er fulgt opp på en tilfredsstillende måte. 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand tar rådmannens tilbakemelding om oppfølging 
av rapporten «Legekontoret» til orientering. 

Melding om oppfølging sendes kommunestyret til orientering. 

 

 

 

SANDNES, 28.03.2017 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Vedlegg:  

Forvaltningsrevisjon Forsand legekontor - oppfølging 
 

Saksliste 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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11/17 Forberedelse til bestilling av prosjektmandat  
 
Arkivsak-dok.  16/00054-2 

Arkivkode.    

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 20.04.2017 11/17 

 

 

 

Bakgrunn 

Kontrollutvalget har ansvar for å bestille forvaltningsrevisjon basert på vedtatt plan for 

forvaltningsrevisjon 2017-2020 og innenfor vedtatt budsjettramme. 

 

Saksutredning 

Kontrollutvalget har i bestilling en «eierskapsforvaltning» med levering i 2017. 

Eierskapsforvaltningen har et antatt timeforbruk på 100 timer, mens vedtatt budsjett på 

forvaltningsrevisjon er 150 timer for 2017. 

Det betyr at kontrollutvalget har rom for en bestilling til med oppstart av resterende beløp for 

2017 og med levering av rapport i 2018. 

 

Følgende prosjekter er prioritert i vedtatt plan for forvaltningsrevisjon 2017-2020: 

 

 Systemområdet i skolen  

 Oppfølging av politiske vedtak  

 Drift av kommunen  

 Kommunen sin beredskap og beredskapsplan  

 Systemområdet for kartverket  

 Forsand E. verk KF  

 

Prosjektene er satt opp i uprioritert rekkefølge. 

I planen slås det fast at hvert tema vil bli nærmere utdypet og avgrenset i dialog med revisor i 

forbindelse med endelig bestilling av undesøkelsene. Kontrollutvalget velger i dette møtet ut 

ett område for forvaltningsrevisjon, som skal gjennomføres i 2018. 

 

En forvaltningsrevisjon kan bla gi svar på om kommunen etterleve regelverket, når fastsatte 

mål og om ressursene forvaltes på en effektiv måte. 

 Kort og godt om brukeren får den tjenesten han har krav på, eller er det avvik, og 

hvilken konsekvens får avviket og hva er årsaken til avviket? 

 

Kontrollutvalget ber revisor lage utkast til prosjektmandat til neste møte i kontrollutvalget, 

slik at endelig bestilling kan finne sted.  

 

Revisor har lagt fram forslag til mandat på enkelte av områdene fra plan for 

forvaltningsrevisjon, se vedlegg. 
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FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand ber revisor lage utkast til prosjekmandat på 
følgende prosjekt til neste møte: 
 

  
   

Kontrollutvalget foretar endelig bestilling i neste møte. 
 

 

 

 

 

SANDNES, 14.02.2017 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

 

Forslag til mandat – Vedlegg:  

RR Hå 2014 Vedtaksoppfølging 

RR Stavanger 2012 Stavanger parkering KF 

RR Strand 2010 – Skole 

SK-Dalane Energi IKS 

Sola 2015 Beredskap – Mandat 

 
 

Saksliste 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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12/17 Statusoversikt prosjekt og kontroller pr. april 
2016 
 
Arkivsak-dok.  16/00287-20 

Arkivkode.  217  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 20.04.2017 12/17 

 

 

Bakgrunn: 

Sekretariatet legger til hvert møte fram en oversikt over de sakene og prosjektene 

kontrollutvalget arbeider med eller har bestilt fra revisor. Dette gjelder i hovedsak 

forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller, men også andre saker som krever oppfølging tas 

med i oversikten. Oversikten oppdateres til hvert møte.  

 

Saksutredning: 

Under denne saken kan kontrollutvalget ta opp spørsmål i tilknytning til sakene. Det blir også 

lagt opp til at revisor kan gi utvalget orientering om status knyttet til pågående prosjekter og 

avklare endringer om det er nødvendig. 

 

Oversikten over avsluttede saker viser hvilke saker som blir ferdig behandlet i inneværende 

valgperiode.  

 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand tar statusoversikten pr. april 2017 til orientering 
 

 

 

 

 

SANDNES, 03.03.2017 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

 

Vedlegg:  

Statusoversikt pr.april 2017 
 

Saksliste 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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Referat- / Meldingssaker 
 

 

2/17 Orientering fra FAU 
 

 

3/17 Søknad om fritak frå kommunalt verv - David Corneliussen 

(Bygdalista) - Nytt valoppgjer og val av nytt medlem 
 

 

4/17 Val av medlemmer til fellesnemnd Forsand - Sandnes - Ny 

behandling 
 

 

 

 
Saksliste 






















Orientering til kontrollutvalget i Forsand kommune 


 


I sak 2.17 ba kontrollutvalget FAU om en orientering om hvordan situasjonen er i dag 


angående samarbeidet mellom skole og FAU. 


I løpet av skoleåret 16/17 har FAU hatt disse møtene med skolen.  


Møteoversikt FAU:  


SU: 15.12.16                            DGS: 08.12.16  Arbeidsgruppe  Leder/rektor  


       26.01.17                                                   10.1.17   26.1.17 


       16.02.17                                                                  08.03.17  13.12.16 


                                  22.03.17  22.11.16 


       28.03.17  06.09.16 


 


SMU 


15.12.16 


26.01.17 


 


Siden januar 2017 har FAU ikke  hørt noe fra  skole ledelsen om fremtidige møter mellom 


rektor/FAU, SU og SMU. 


Grunnen til at FAU ikkje ønsket å delta i  «Den gode skole» prosjektet har vi utdypet i referat fra FAU 


28.11.16. Men kort her; Etter tilbakemeldinger fra foreldre som i lang tid har opplevd  ikke å bli hørt 


og tatt på alvor av ledelsen ved skolen. FAU har ikke sett endring i skolens ledelse i hvordan de 


håndterer foreldrene.  


FAU valgte å ha med to representanter i arbeidsgruppen som ligger under «Den gode skolen» 


prosjektet. Arbeidsgruppen består av Ragnvald Riis (skolefaglig ansvarlig), Kate Elisabeth 


Larsen(Lærer), Liv Kristin Eggen (Lærer) og de to FAU representantene. FAU valgte å være med i 


arbeidsgruppen da rektor og inspektør ikke er med. Arbeidsgruppen arbeider med en plan for skole – 


hjem samarbeid. Deler av planen skal legges fram for «Den gode skolen» prosjektet.  Det har vært en 


svært nyttig prosess der skolen og foreldre har laget en plan for dette samarbeid.  


FAU leder og rektor skal ha møte hver måned, rektor har kalt inn til 4 møter siden september 2016.  


Noen av disse møtene har blitt kanselert. Rektor informerer om hvordan det går på skolen og FAU 


leder kommer med saker som foreldrene har meldt inn. FAU opplever at rektor ikke legger frem et 


rett bilde av situasjonen på skolen, i forhold til informasjon som komme frem fra foreldrene. 


 


Mvh 


Inger-Ann Haukalid, sekretær. 
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Forsand kontrollutvalg 


 


Arkivkode : 217 


Saksnr. : 16/00287 


Statusoversikt pr. april 2017 


 


Saker1 fra bestilling til behandling i kontrollutvalget 


Forvaltningsrevisjonar 
Vedtatt 
bestilt 


Avtalt 
tidsbruk 


Status / 
Antatt ferdig 


Merknader 


1.  
 


  
 


Selskapskontrollar     


1. Eigarskapsforvaltning 11.11.2013 100 timar 2017 Leveres i 2017 


     


Andre saker     


1.      


Saker under politisk behandling og til videre oppfølging 


Forvaltningsrevisjonar  
Vedtatt 
bestilt 


Behandlet 
KU 


Behandlet  
KST 


Planlagt 
fulgt opp 


Merknader 


1. Legekontoret 27.11.2014 09.06.2016 28.09.16 
6 mnd 


etter kst 
Oppfølging fra rådmann er 
forventet til møte 20.04.17 


Selskapskontrollar      


1.  
   


  


Andre saker til oppfølging      


1.    - -  


Avsluttede prosjekter 


Forvaltningsrevisjonar  
Vedtatt 
bestilt 


Behandlet  
KU 


Behandlet  
KST 


Fulgt opp 
av KU. 


Merknader 


1.       


2.       


3.       


4.       


Selskapskontrollar      


1.       


2.      
 


3.      
 


Andre saker      


1. Overordna analyse 
Forvaltningsrevisjon 


23.04.15 11.02.16 - - Ikke til oppfølging 


2. Overordna analyse 
Selskapskontroll 


23.04.15 01.09.16 - - Ikke til oppfølging 


 


 
Leni Tande 
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Rådmannen 
 


Forsand kommune 
Saksframlegg 


 
  


 
SAKSGANG 


 


Saksnr Utval Dato 


005/17 Kommunestyret 22.02.2017 


 
 


Arkivkode Saksbehandlar Arkivsak/j.post 


K1 - 026 Bjarte S. Dagestad 14/481 - 83 2017000593 


 
 
Vedlegg i saka: Uoff § 
16.12.2016 Val av medlemmer til fellesnemnd Forsand - Sandnes  
 
 


Val av medlemmer til fellesnemnd Forsand - Sandnes - Ny behandling 
 
Ordførar sitt framlegg til vedtak: 
 


1.Midlertidig fellesnemnd jmfr. vedtak i sak 117/16 utgår i medhald av kommunelova § 10.6. 


2.  Kommunestyret vel ny midlertidig fellesnemnd i  medhald av inndelingslova § 26 til å 
førebu sammanslåing av kommunane Forsand-Sandnes.  Fellesnemnda skal vera samansett 
av 5 representantar frå Forsand kommune. Det skal og veljas varamedlemmer til nemnda. 


3. Den midlertidige fellesnemnda blir fast etter stortinget si behandling av saka i juni 2017. 
 


 
22.02.2017 Kommunestyret 
 
Behandling: 
Ole Tom Guse sette på vegne av Krf  fram følgjande framlegg: 


Kommunestyre stadfester resultat frå val av fellesnemnd 14.12.16 og ber om at nemnda 
endres slik at felleslista sine representantar tilfredsstiller lovas krav til kjønnsfordeling. 
 







Ved røysting røysta ein over framlegget frå Krf og framlegget frå ordførar til pkt. 1 - røysta 9 
for framlegget frå Krf ( Krf. Ap. Sp. Kåre Oaland, sam.) 8 røysta for ordføraren sitt framlegg til 
pkt. 1 ( H. Bygdalista, Reidar Thu, sam. Gunleif Haukelid, sam.) 


KS-005/17Vedtak: 


Kommunestyre stadfester resultat frå val av fellesnemnd 14.12.16 og ber om at nemnda 
endres slik at felleslista sine representantar tilfredsstiller lovas krav til kjønnsfordeling. 


Samandrag 


Sak 117/16  Val av medlemmer til fellesnemnd Forsand – Sandnes blei behandla i 
kommunestyret den 14. desember 2016.   Ordførar legg saka fram til ny behandling pga. at 
valet av fellesnemnda ikkje oppfølgjer krav om kjønnsmessig representasjon. 


Ein har vore i kontakt med Fylkesmannen vedr. ny behandling av saka, der ein får opplyst at 
ein kan gjer dette på to måter: 


1. Dersom listeforslaget, ved forholdsvalg, oppfyller kravet til representasjon av begge
kjønn, er det ikkje nødvendig med nytt val.  Men resultatet kan rettes ved riktig
bruk av opprykksregler.


2. Ein kan bruke § 10. 6 i kommunelova :


6. Kommunestyret og fylkestinget kan selv når som helst omorganisere eller nedlegge faste
utvalg og komiteer. En komité kan også omorganiseres eller nedlegges av det organ som har fått 
myndighet til å opprette vedkommende komité. 


Saka blir med dette lagt fram til ny behandling 


Søren Jensen 
rådmann 







Rådmannen 


Forsand kommune 
Saksframlegg 


SAKSGANG 


Saksnr Utval Dato 


117/16 Kommunestyret 14.12.2016 


Arkivkode Saksbehandlar Arkivsak/j.post 


K1 - 026 Bjarte S. Dagestad 14/481 - 75 2016009703 


Val av medlemmer til fellesnemnd Forsand - Sandnes 


Ordførar sitt framlegg til vedtak: 


1. Det blir valt ei midlertidig  fellesnemnd i medhald av inndelingslova § 26 til å førebu
sammanslåing av kommunane Forsand-Sandnes.  Fellesnemnda skal vera samansett av 5 
representantar frå Forsand kommune. Det skal og veljas varamedlemmer til nemnda. 


2. Den midlertidige fellesnemnda blir fast etter stortinget si behandling av saka i juni 2017.


14.12.2016 Kommunestyret 


Behandling: 


Det blei sett fram ønske om forholdstallsval. 


Tore-Hans Mikkelson sette på vegne av Sp fram følgjande framlegg. 


Nyt punkt 3 under Ordførar sit framlegg til vedtak. 


Punkt 3. Fellesnemda frå Forsand kommune skal bestå av Formannskaps medlemenene. 
 Varamenn ti fellesnemda skal bestå av Formannskaps varamenn. 


Det blei innlevert følgjande lister: 







Forholdstalval fellesliste Høyre/Samlingslistaa/Bygdalista/Paul Løland 


1. Bjarte S.Dagestad 
2.Reidar Thu 
3.Paul Løland 
4.Udda Kjærvoll 
5.Trond Haukelid 
6.Kåre Oaland 
7.Arne Maudal 
8.Gunleif Haukelid 


Forslag til fellesnemnd - Krf 


1. Ole Tom Guse 
2.Guro Heggemsnes Fløysvik  
3.Torstein Haukalid 
4. Morten Oaland 


Forslag til fellesnemnd - SP 


1. Tore Hans Mikkelson 
2. Tora-Liv Thorsen 
 


Forslag til fellesnemnd - Ap 


1. Roar Larsen 
2.Silje Wiik 


Listene blei godkjende. 


Ved oppteljing blei det levert inn 17 røystesetlar som blei godkjende. 
Listene fordelte seg slik: 
Felleslista Høyre/Samlingslistaa/Bygdalista/Paul Løland - 9 røyster 
Forslag til fellesnemnd - Krf - 3 røyster 
Forslag til fellesnemnd - SP - 3 røyster 
Forslag til fellesnemnd - Ap - 2 røyster  


Valoppgjeret blir slik : Divisjon med 1,2,3 


Felleslista 9 4,5 3 


Krf 3 1,5 1 


Sp 3 1,5 1 


Ap 2 1 0,6 


 
 
Sp. trakk sitt framlegg. 







Ordførar sette fram framlegg om nytt pkt. 


1. Forsand kommunestyre godkjenner at tidligere vedtatte prinsippdokument justeres slik at 
midlertidig fellesnemnd har syv medlemmer fra Sandnes og fem medlemmer fra Forsand. 
Sammensetning av partssammensatt utvalg er uendret. 
 
 
Framlegget frå ordførar til 2 og 3 blei samrøystes vedteke 


 


 
KS-117/16Vedtak: 
 
 
1. Det blir valt ei midlertidig  fellesnemnd i medhald av inndelingslova § 26 til å førebu 
sammanslåing av kommunane Forsand-Sandnes.  Fellesnemnda skal vera samansett av 5 
representantar frå Forsand kommune. Det skal og veljas varamedlemmer til nemnda. 


Bjarte S. Dagestad - felleslista 
Reidar Thu - felleslista 
Paul Løland - felleslista 
Tore Hans Mikkelson - sp 
Ole Tom Guse - krf 


Varamedlem: 
Felleslista 
Udda Kjærvoll 
Trond Haukelid 
Kåre Oaland 
Arne Maudal 
Gunleif Haukelid 


SP 
Tora Liv Thorsen 


Krf 
Guro Heggemsnes Fløysvik 
Torstein Haukalid 
Morten Oaland 
 


2.Forsand kommunestyre godkjenner at tidligere vedtatte prinsippdokument justeres slik at 
midlertidig fellesnemnd har syv medlemmer fra Sandnes og fem medlemmer fra Forsand. 
Sammensetning av partssammensatt utvalg er uendret. 
 3.Den midlertidige fellesnemnda blir fast etter stortinget si behandling av saka i juni 2017.  
 


 







 
Samandrag 
 
 
Prinsippdokumenta som har blitt forhandla fram mellom Forsand –Sandnes inneber  3 
representantar til Forsand kommune i fellesnemnda.  Forsand kommune ønskjer ei breiare 
forankring i kommunestyret og Sandnes er villige til å justera opp begge kommunane med 2 
representantar kvar.  Forsand  5 representantar og Sandnes 7 representantar. 
 
 
 
 
 
 
Søren Jensen 
rådmann 
 








R å d m a n n e n  


Forsand kommune,  Fossanvegen 380, 4110 Forsand,  Telefon:51 70 00 00, Telefax: 51 70 00 02  E-mail: 


post@forsand.kommune.no 


Foretaksnummer 00939347801  Bankgiro 3350.07.00497 
 


 


Forsand kommune 
Politisk 


 
 
Rogaland Kontrollutvalgssekretariat Dato: 02.03.2017 


 Vår ref.: 2016000377-8/29 


 Saksbeh. e-post: 
bvg@forsand.kommune.no 


 Saksbeh. tlf.: 51 700 108 


 Dykkar ref.:  


 Att:  


 


Melding om vedtak 
 
 


Søknad om fritak frå kommunalt verv - David Corneliussen (Bygdalista) - Nytt 
valoppgjer og val av nytt medlem 
 
Kommunestyret - 014/17: 
Det er gjort følgjande vedtak i saken: 
 
 
1. I medhald av kommunelova § 15.2 får David Corneliussen( Bygdalista) –  fritak frå 
kommunale verv ut val perioden. 


2. Ingvar Meling Røssvold blir fast medlem i kommunstyret for perioden 23.02.2017 – 
01.08.2017. 


3. Ingvar Meling Røssvold blir varamedlem til komite for utarbeiding av plan på 
skuleområdet.  


4. Nytt medlem i kontrollutvalet Ingvar Meling Røssevold for perioden 23.02.2017 – 
01.08.2017 


5.  Etter opprykk på Bygdalista si varaliste blir Johanne Thu vara på plass 4.  


 


 
 
For rådmannen 
 
Bodil Vika 
politisk sekretær 
 







 
 
 
  







Rådmannen 
 


Forsand kommune 
Saksframlegg 


 


  


 


SAKSGANG 


 


Saksnr Utval Dato 


014/17 Kommunestyret 22.02.2017 


 


 


Arkivkode Saksbehandlar Arkivsak/j.post 


K1 - 080 Bodil Vika 16/377 - 7 2017000494 


 


 


Vedlegg i saka: Uoff § 


12.01.2017 Søknad om fritak fra politiske verv.  


 


 


Søknad om fritak frå kommunalt verv - David Corneliussen (Bygdalista) - 


Nytt valoppgjer og val av nytt medlem 
 


Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 
 
1. I medhald av kommunelova § 15.2 får David Corneliussen( Bygdalista) –  fritak frå 
kommunale verv ut val perioden. 


2. Ingvar Meling Røssvold blir fast medlem i kommunstyret for perioden 23.02.2017 – 
01.08.2017. 


3. Ingvar Meling Røssvold blir varamedlem til komite for utarbeiding av plan på 
skuleområdet.  


4. Nytt medlem i kontrollutvalet ……………………for perioden 23.02.2017 – 01.08.2017 


5.  Etter opprykk på Bygdalista si varaliste blir Johanne Thu vara på plass 4.  


 


 


22.02.2017 Kommunestyret 


 


Behandling: 







 


David Corneliussen var ugild ved behandling av saka. Det var ikkje kalla inn varamedlem. 


Ordførar sette fram følgjande framlegg til pkt. 4 . Ingvar Meling Røssevold 


Ved røysting røysta 8 for framlegget frå rådmannen med tillegget frå ordførar, 8 røyster 
blei avgitt imot ( Krf. Ap. Trond Haukelid, H. Kåre Oaland, sam.) 


Framlegget frå rådmann med tillegget frå ordførar blei vedteke med ordførar si 
dobbelrøyst. 


 


 


KS-014/17Vedtak: 


 
 
1. I medhald av kommunelova § 15.2 får David Corneliussen( Bygdalista) –  fritak frå 
kommunale verv ut val perioden. 


2. Ingvar Meling Røssvold blir fast medlem i kommunstyret for perioden 23.02.2017 – 
01.08.2017. 


3. Ingvar Meling Røssvold blir varamedlem til komite for utarbeiding av plan på 
skuleområdet.  


4. Nytt medlem i kontrollutvalet Ingvar Meling Røssevold for perioden 23.02.2017 – 
01.08.2017 


5.  Etter opprykk på Bygdalista si varaliste blir Johanne Thu vara på plass 4.  


 


 


 


Samandrag 
 
David Corneliussen søkjer fritak frå sine politiske verv ut valperioden. (mail dagsett 7. 
januar 2017.) i pga. endring i jobbsituasjonen. (viser til vedlagt søknad) 
 
I 
Fakta 
 
David Corneliussen  (Bygdalista)  har følgjande verv: 


Medlem kommunestyret fram til 01.08.2017 







1.vara kommunestyret frå 01.08.2017 – og ut valperioden 


Medlem kontrollutvalet – fram til 01.08.2017   


Medlem i komite for utarbeiding av plan på skuleområdet 


Lover, forskrifter, rundskriv 
Kommuneloven (utdrag) 


§ 15.Uttreden. Suspensjon. 


2. Kommunestyret og fylkestinget kan etter søknad frita, for et kortere tidsrom eller 
resten av valgperioden, den som ikke uten uforholdsmessig vanskelighet eller belastning 
kan skjøtte sine plikter i vervet. 


 


I lovkommentarane står det bl.a. 
Fritak er betinget av at vedkommende «ikke uten uforholdsmessig vanskelighet eller 
belastning kan skjøtte sine plikter i vervet» Fritaksgrunn vil i første rekke være at søkerens 
arbeidsforhold, dårlig helse eller andre velferdsgrunner gjør det ekstra byrdefullt å 
oppfylle de plikter vervet medfører.  Avgjørelsen må nødvendigvis bli temmelig 
skjønnsmessig. 


§ 16.Opprykk og nyvalg. 


2. Hvis medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget trer endelig ut eller får varig forfall, 
trer varamedlemmer fra vedkommende gruppe inn i deres sted i den nummerorden de er 
valgt hvis organet er valgt ved forholdsvalg. Er et kommunestyre valgt ved flertallsvalg, trer 
varamedlemmer inn i den nummerorden de er valgt. 


§ 77.Kontrollutvalget 


1. Kommunestyret og fylkestinget velger selv et kontrollutvalg til å forestå det løpende 
tilsyn med den kommunale og fylkeskommunale forvaltning på sine vegne. Utvalget skal 
ha minst tre medlemmer. Kommunestyret og fylkestinget velger selv medlemmer og 
varamedlemmer til utvalget, og blant medlemmene leder og nestleder. Minst ett av 
utvalgets medlemmer skal velges blant kommunestyrets eller fylkestingets medlemmer. 
Utvalgets leder har møte- og talerett i kommunestyret og fylkestinget når utvalgets saker 
behandles. 


 
2. Utelukket fra valg er ordfører, fylkesordfører, varaordfører, medlem og varamedlem av 
formannskap og fylkesutvalg, medlem og varamedlem av kommunal eller 
fylkeskommunal nemnd med beslutningsmyndighet, medlem av kommuneråd eller 
fylkesråd, medlem og varamedlem av kommunestyrekomité og fylkestingskomité etter § 
10 a og ansatte i kommunen eller fylkeskommunen. 


 
3. Kommunestyret og fylkestinget kan når som helst foreta nyvalg av utvalgets 
medlemmer. 


 
4. Kontrollutvalget skal påse at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir 
revidert på en betryggende måte. Kontrollutvalget skal videre påse at det føres kontroll 







med at den økonomiske forvaltning foregår i samsvar med gjeldende bestemmelser og 
vedtak, og at det blir gjennomført systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, 
måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og 
forutsetninger (forvaltningsrevisjon). 


 
5. Kontrollutvalget skal påse at det føres kontroll med forvaltningen av kommunens eller 
fylkeskommunens interesser i selskaper m.m. 


 
6. Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller 
fylkestinget. Før en sak rapporteres til kommunestyret eller fylkestinget skal den ha vært 
forelagt administrasjonssjefen til uttalelse. 


 
7. Kontrollutvalget kan hos kommunen eller fylkeskommunen, uten hinder av 
taushetsplikt, kreve enhver opplysning, redegjørelse eller ethvert dokument og foreta de 
undersøkelser som det finner nødvendig for å gjennomføre oppgavene. 


 
8. Kommunens og fylkeskommunens revisor har møte- og talerett i kontrollutvalgets 
møter. 


 
9. Kommunestyret og fylkestinget skal sørge for sekretærbistand til kontrollutvalget. 


 
10. Departementet kan gi forskrifter med nærmere bestemmelser om kontrollutvalgets 
oppgaver og saksbehandling mv 


 


Valloven.(utdrag) 


§ 14-2.Nytt valgoppgjør og suppleringsvalg til fylkestinget eller kommunestyret 


(1) Fylkesordføreren eller ordføreren skal sørge for at fylkesvalgstyret eller valgstyret 
foretar nytt valgoppgjør dersom en representantplass i fylkestinget eller kommunestyret 
blir stående ubesatt. 


 
(2) Det skal også foretas nytt valgoppgjør når en vararepresentantplass er blitt ledig, 
dersom fylkesordføreren eller ordføreren finner dette nødvendig. 


 


 


 
 
 
Vurdering og konklusjon 
 


Ein viser til kommunelova § 15 – 2 og rår til at David Corneliussen frå fritak frå sine 
politiske verv frå 23.februar 2017 og ut perioden  


I medhald av kommunelova § 16. 2 rykker 1. varamedlem opp i kommunestyret.  Det betyr 
at Ingvar Meling Røssevold blir fast medlem av kommunestyret i perioden 23.02.2017 – 
01.08.2017.  Det blir og opprykk på varalista slik at Kjersti Helen Seldal Nordnes blir 1. 







varamedlem, Emmanuel Agbor Tanyi blir 2 varamedlem osv 


David Corneliussen er Bygdalista sin representant i komiteen for utarbeiding av plan på 
skuleområdet – varamedlem er Udda Katrin Kjærvoll som vil bli fast medlem i komiteen.  


Det foretas nytt valoppgjer i kommunestyret slik: 
Etter opprykk på Bygdalista si varaliste blir Johanne Thu vara på plass 4.  


Alternativ tilråding: 


Ein finn ikkje tilstrekkeleg grunnlag for  gi fritak.  Søknaden om fritak vert avslått. 


 


 


 


 


 


 


Søren Jensen 


rådmann 
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FORSAND KOMMUNE 


KONTROLLUTVALET 2015 - 2019 
 


Medlemmer:   


 Navn Parti Mobil 


Leiar Inger Anita Merkesdal   907 66 643 


Nestl. Bjørg Kari Varnes  958 74 463 


 Terje Helgeland  404 27 086 


 Tor Anders Berge  932 04 681 


 Ingvar Meling Røssevold  465 48 467 


    


Varamedlemmer:   


1 Jan Sigve Schelbred  905 93 305 


2 Annbjørg S. Haukalid  994 76 436 


3 Grethe Johansen  40851665 


    


Andre:   


Ordfører Bjarte Dagestad  413 33 785 


Rådmann Søren Jensen  959 06 776 


Politisk 
sekretær 


Bodil Vika Gjesteland  992 66 185 


RKS 
sekretær 


Leni Tande  97071925 
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Rådmannen 


 


Forsand kommune 
Fellestenester 


 


Forsand kommune, Fossanvegen 380, 4110 Forsand, Telefon: 51 70 00 00, E-post: post@forsand.kommune.no 
Foretaksnummer: 00939347801  Kontonummer: 3350.07.00497 


  
  


Rogaland Kontrollutvalgssekretariat 
 


 
 


  


Saksbeh. e-post: agr@forsand.kommune.no  Dykkar ref.:  Dato: 09.03.2017 
Saksbeh. tlf.: 51 700 121  Att:  Vår ref.: 14/654-11/AGR 


 
 


Forvaltningsrevisjon Forsand legekontor - oppfølging  
 
Kommunestyret i Forsand kommune behandla i møte den 28.09.16 forvaltningsrevisjonsrapporten 
«Legekontoret» og fattet følgjande vedtak: 
 


 Kommunestyret i Forsand tar forvaltningsrevisjonen «Legekontor» til orientering med desse 
tilleggsforslaga:  


 Kommunestyret ber om at kommunen ivaretar IKT tjenesta, som dei kjøper frå Stavanger 
kommune, på ein tilfredstillande måte.  


 Kommunestyret ber om at det vurderes å gjennomføre jevnlige forbrukerundersøkelser ved 
Legekontoret.  


 Rapporten vert vidaresend rådmannen for oppfølging av rapporten sine konklusjonar og 
anbefalingar.  


 Rådmannen gir tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om korleis rapporten er 
fylgt opp ca. 6 månader etter kommunestyret sitt vedtak. 


 
I rapporten kom revisor med følgjande tilrådingar til kommunen: 
 


 Se nærmere på egen praksis for pasientkontakt, og vurdere om andelen ordinære 
konsultasjoner bør økes og enkle pasientkontakter reduseres.  


 Se nærmere på konsultasjonstiden, og vurdere om en bør differensiere bedre i forhold til 
behov.  


 Evaluere legevaktavtalen med Sandnes kommune når den har fungert en periode.  


 Kartlegge hvor mye ressurser ved legetjenesten som medgår til administrasjon og 
utfordringer knyttet til IKT og vurdere hvorvidt en bør definere administrativt ansvar inn i 
aktuelle stillinger. Dette er spesielt viktig så lenge stillingen som seksjonsleder er ubesatt.  


 
 
Kommunestyret sitt vedtak og revisjonen sine tilrådingar er gjennomgått i møte med 
kommuneoverlegen. 
 


1. Se nærmere på egen praksis for pasientkontakt, og vurdere om andelen ordinære 


konsultasjoner bør økes og enkle pasientkontakter reduseres.  


 


Legane gjennomfører både enkle pasientkontakter og ordinære  konsultasjonar. Sjukepleiarane står 
for ein stor del av dei enkle pasientkontaktane.  Dette går på oppgaver som: Blodprøvetaking, sårskift 
og enkel rådgjeving i mottaket. Denne oppfølginga frå sjukepleiarane avlastar legane og rådmannen 
vurderer dette som ei effektiv utnytting av stillingsressursane. Tidvis vert lege kopla på desse enkle 
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pasientkontaktane for rådgjeving og kvalitetssikring. I slike tilfelle vert kontakten registrert som 
konsultasjon med vanleg refusjon.  


 


2. Se nærmere på konsultasjonstiden, og vurdere om en bør differensiere bedre i forhold til 
behov.  


Alle avtalar vert i utgangspunktet sett opp på 20 minutt. Kontoret er opptatt av at pasientar 
skal få gjennomgått alle behov dei har i ein time slik at dei unngår å måtte bestille ny time 
for kvar problemstilling slik situasjonen er enkelte andre stader.  


Dette inneber at enkelte konsultasjonar treng mindre tid enn oppsett tid og andre treng 
meir tid. Enkelte avtalar vert sett med dobbel time (40 min) fordi ein på førehand vurderer 
behov for meir tid til ulike kartleggingar mv 


Fastlegane tar seg av samansette problemstillingar, turnuslegen tar seg av enklare saker.  


 


3. Evaluere legevaktavtalen med Sandnes kommune når den har fungert en periode.  


Antall av  pasientkontakter som har henvendt seg til Forsand i beredskapstida er omlag 3 i 
veka.  


Om sommaren har dei hatt litt henvendelsar frå hyttefolk og turistar i tillegg til innbyggere.  


 


Rådmannen viser elles til referat frå evalueringsmøte med Sandnes legevakt 23.11.16. 


Hovudkonklusjonane var følgjande: 


Tilsaman 114 henvendelsar. Etter samtale har vel halvparten av desse blitt vist til fastlege neste dag. 48 av 
tilfella har medført konsultasjon enten med lege på legevakta eller med vaktlege i Forsand. 6 av henvendelsane 
har vore i kategori raud. 
 
Innspel frå tilsette ved legevakta: 


 Heilt greie problemstillingar 


 Enkelt å kontakte vaktlege dersom det er nødvendig 


 Veldig få frå Forsand som kontaktar oss 


 Veldig velvillige vaktlegar – enkelt å finne ei løysing 
Innspel frå pasientar: 


 Veldig greitt å ha ein stad å ringe der de»høyrer på meg og gir meg råd». 


 Ikkje så langt til Sandnes. 


 Flott at eg kan møte vaktlege på legekontoret. 
 
Konklusjon: Samarbeidet har fungert heilt smertefritt for begge partar. 


 
Kostnader ved den nye legevaktavtalen:  
Kostnadane har vist seg å bli noko høgare enn det som ligg som føresetnad i sakspapiret til 
kommunestyret.  Hovudelementa i kostnadane er: Godtgjersle for beredskapsvakt, ekstra 
godtgjersle ved utrykking, kjøp av tenester frå Sandnes og kostnader til nødmeldeteneste. 
Sakspapiret hadde som føresetnad at innteninga ved legekontoret skulle auka ved ny 
legevaktmodell fordi legane i langt mindre grad skulle ha behov for fri dagen etter legevakt. 
Erfaring har også vist at auka inntekter ved legekontoret ikkje har blitt så store som forventa. 
Dette vurderer rådmannen har samanheng med disponering av administrative ressursar – sjå 
under. 
 







Side 3 of 3 


4. Kartlegge hvor mye ressurser ved legetjenesten som medgår til administrasjon og 


utfordringer knyttet til IKT og vurdere hvorvidt en bør definere administrativt ansvar inn i 


aktuelle stillinger. Dette er spesielt viktig så lenge stillingen som seksjonsleder er ubesatt.  


 


Ein god del av oppgåvene ved legekontoret går på administrative oppgåver som dokumentasjon, 
rapportering, kommunikasjon med sjukehus og HELFO. Vakant stilling som seksjonsleiar og ny 
leverandør av IKT-tenester har medført fleire administrative oppgåver som tidlegare ikkje vart 
utført frå kontoret. Dette går på personaladministrative oppgåver, økonomiskadministrative 
oppgåver, bestilling av varer, IKT-utfordringar mv.               
              
Administrativ omorganisering:  
Med verknad frå 01.03 2017 er legekontoret, legevakta og psykiatritenesta samorganisert med Pleie- 
og omsorgsseksjonen under nytt namn Helse og omsorgsseksjonen.  Eit mål med denne 
omorganiseringa er at fagfolka ved legekontoret skal bli fritatt for mange personaladministrative 
oppgåver og IKT oppgåver slik at dei i større grad kan nytte ressursane til pasientarbeid. 
 


5. Kommunestyret ber om at det vurderes å gjennomføre jevnlige forbrukerundersøkelser ved 
Legekontoret.  


Planen er nå å gjennomføre brukarundersøking årleg – ved at pasientar frå venterommet kan svare 
over ein periode på td ein månad. 
 


 
 
For rådmannen 
 
Audun Grødem 
Organisasjonssjef 
 
 
Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikkje handskrivne signaturar. 


 
 
 
 
 
 





		Sgr_Beskrivelse

		Spg_Beskrivelse

		Sdm_AMNavn

		Sdm_AMAdr

		Sdm_AMAdr2

		Sdm_AMPostNr

		Sdm_AMPoststed

		Sbr_EmailAdr

		Sdm_AMReferanse

		Sdo_DokDato

		Sbr_Tlf

		Sdm_att

		Sas_ArkivSakID

		Sdo_ArkivSakID

		Sdo_DokNr

		Gid_GidKode

		Sdo_Tittel

		Sbr_Navn

		Sbr_Tittel

		TblKopitil__Sdk_Navn___1___1

		TblKopitil__Sdk_Adr___1___2

		TblKopitil__Sdk_Postnr___1___3

		TblKopitil__Sdk_Poststed___1___4

		TblVedlegg__ndl_tkdato___1___1

		TblVedlegg__ndb_tittel___1___2

		TblVedlegg__ndb_dokid___1___3






Rogaland Kontrollutvalgssekretariat IS 


 


KONTROLLUTVALGET I FORSAND KOMMUNE 
 


PROTOKOLL 
 


 


Utvalg:  


Kontrollutvalget i Forsand 
 


Møtenr.: 


1 


Møtedato: 


09.02.2017 


Utvalgssaksnr.: 


1/17 - 6/17 


Disse møtte: 
Inger Anita Merkesdal 
Terje Helgeland 
Tor Anders Berge 
Jan Sigve Schelbreid 
 


Forfall / varamedlemmer: 
Bjørg Kari Varnes / Jan Sigve Schelbreid 
David Corneliussen møtte ikke / ingen vara 
innkalt, forfallet ikke var meldt inn 
 


Andre tilstede: 
Fra Rogaland revisjon, oppdragsleder Tore Kristensen 
Fra Forsand skole, rektor ved Forsand Skole Ingunn Varhaug 
Fra Rogaland kontrollutvalgssekretariat, førstekonsulent Leni Tande 
 


 


 Side 


Saker til behandling 


1/17 16/00164-12 Godkjenning av protokoll fra møte den 10.11.16 2 


2/17 16/00045-14 
Orientering fra administrasjonen - samarbeidet mellom 
skolen og FAU 


2 


3/17 16/00050-19 Kontrollutvalgets årsmelding 2016 3 


4/17 16/00059-19 Regnskapsoversikt for kontroll og tilsyn pr.31.12.16 3 


5/17 16/00050-14 
Orientering om kontrollutvalgets ansvar og oppgaver - 
del II 


4 


6/17 16/00287-17 Statusoversikt prosjekt og kontroller pr. februar 2017 4 


Referat-/meldingssaker 


1/17 16/00302-4 Melding om vedtak Forsand kommune -  Årsplan 2017  5 


Eventuelt 


    


 
 
 







Rogaland Kontrollutvalgssekretariat IS 


 


Innkallingen ble godkjent uten merknader.  
 
 
 
 
1/17 Godkjenning av protokoll fra møte den 10.11.16 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalget i Forsand godkjenner protokollen fra møte den 10.11.16 
 


Møtebehandling 
 
 
Votering 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalget i Forsand godkjenner protokollen fra møte den 10.11.16 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
2/17 Orientering fra administrasjonen - samarbeidet mellom skolen og 


FAU 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Forsand kontrollutvalg tar rektors redegjørelse til orientering. 
 


Møtebehandling 
Rektor orienterte. 
Hun kunne bekrefte at det fortsatt er et samarbeid mellom FAU og skolen 
og at der er møter mellom partene, men at FAU ikke ønsker å være i 
prosjektet den «gode skolen»  
 
Kontrollutvalget ønsker en orientering fra FAU og ber sekretariatet se om 
det er en mulighet for det.  
 
Votering 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt 
 
Vedtak 
Forsand kontrollutvalg tar rektors redegjørelse til orientering. 
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Kontrollutvalget ber sekretariatet se på muligheten til å invitere FAU inn til 
neste møte. 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
3/17 Kontrollutvalgets årsmelding 2016 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


Kontrollutvalget i Forsand vedtar den framlagte årsmeldingen for 2016. 
 
Årsmeldingen oversendes kommunestyret i Forsand til orientering. 


 
 


Møtebehandling 
 
 
Votering 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalget i Forsand vedtar den framlagte årsmeldingen for 2016. 
 
Årsmeldingen oversendes kommunestyret i Forsand til orientering. 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
4/17 Regnskapsoversikt for kontroll og tilsyn pr.31.12.16 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalget i Forsand tar regnskapsoversikt for kontroll og tilsyn pr.31.12.16 til 
orientering. 
 


Møtebehandling 
 
 
Votering 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
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Vedtak 
Kontrollutvalget i Forsand tar regnskapsoversikt for kontroll og tilsyn 
pr.31.12.16 til orientering. 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
5/17 Orientering om kontrollutvalgets ansvar og oppgaver - del II 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


 
Kontrollutvalget i Forsand tar sekretariatets gjennomgang til orientering 
 
 


Møtebehandling 
Sekretariatet orienterte. 
 
Votering 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalget i Forsand tar sekretariatets gjennomgang til orientering. 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
6/17 Statusoversikt prosjekt og kontroller pr. februar 2017 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


 
Kontrollutvalget i Forsand tar statusoversikten pr. februar 2017 til 
orientering 


 
 


Møtebehandling 
Kontrollutvalget ber sekretariatet legge frem en sak om forberedelse til 
bestilling av prosjektmandat til neste møte. Forslag på mandater ut ifra 
prioriterte prosjekter i plan for forvaltningsrevisjon 2017-2020 legges ved i 
saken. 
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Votering 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalget i Forsand tar statusoversikten pr. februar 2017 til 
orientering 
 
Sekretariatet bes legge fram en sak om forberedelse til bestilling av 
prosjektmandat til neste møte. 
 


[Lagre]  
 
 
 
REFERAT-/MELDINGSAKER 
 
1/17 Melding om vedtak Forsand kommune -  Årsplan 2017  
 Det var ingen merknader til meldingssaken 
 
 
 
 
 
 
 
 
EVENTUELT 
 
 
 
 
 
 
Underskrifter 
Vi stadfester med underskriftene våre at det som er ført i protokollen, er i samsvar 
med det som ble vedtatt på møtet 
 
 
 
Inger Anita Merkesdal 
Leder av kontrollutvalget     Leni Tande 
        Sekretær for kontrollutvalget 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur 
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1. Generelt om skatteoppkreverens virksomhet


1.1 Skatteoppkreverkontoret


Skatteoppkreverne i kommunene Stavanger, Randaberg, Rennesøy, FinnØy og Kvitsøy ble 06.01.2015
samordnet til en felles skatteoppkrever som heter Kemneren i Stavanger. Den 01.01.2016 overtok
Kemneren i Stavanger skatteoppkreverfunksjonen også for Forsand kommune. Stavanger kommune
har ansvaret for ivaretakelsen av skatteoppkreverfunksjonen gjennom det interkommunale
samarbeidet som er etablert mellom kommunene. Stavanger kommune ved Kemneren i Stavanger har
i tillegg ansvaret for Sør- og Midt-Rogaland arbeidsgiverkontroll og har samlet ansvar for
arbeidsgiverkontroll i kommunene Stavanger, Kvitsøy, Rennesøy, Finnøy, Hjelmeland, Forsand,
Bjerkreim, Sokndal og Eigersund.


Driften av kontoret i 2016 har vært god. Året har til dels vært preget av at kontoret har planlagt en
mindre omorganisering som ble iverksatt 01.01.2017, men kontoret har allikevel opprettholdt god
produksjon gjennom året.


Strategi for Stavanger kemnerkontor for 2014—2017 har sammen med styringskrav- og forventninger
fra Skatteetaten og Stavanger kommune vært retningsgivende for kontorets aktiviteter og
prioriteringer i 2016. Strategien har blitt evaluert i løpet av året, men vi har slått fast at strategien
fremdeles holder mål, og at vi holder oss til den ut strategiperioden.


1.1.1 Ressurser


Ressursfordeling Årsverk %-andel
fordelt


Antall årsverk ved skatteoppkreverkontoret som kun er benyttet til
. 35,5 100 /o


skatteoppkreverfunksjonen i regnskapsaret
Ressursbruk ved skatteoppkreverkontoret, fordeling av årsverk
Skatteregnskap 8,5 20,85 %
Innfordring av skatt og arbeidsgiveravgift 14 34,08 %
Arbeidsgiverkontroll 12 31,83 %
Informasjon og veiledning overfor skatte- og avgiftspliktige 1,7 4,79 %
og regnskapsfØrere/revisorer
Skatteutvalg 0,3 0,85 %
Administrasjon 2,7 7,61 ¾
(Andel fordelt skal være 100 %) Sum 100 %
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Sør- og Midt-Rogaland
arbefdsgiverkontroll


Per utgangen av 2016 hadde vi 35,5, årsverk. Innfordring hadde 14 årsverk, mens Skatteregnskap
hadde 8,5 årsverk og Kontroll 12 årsverk.


1.1.3 Ressurser og kompetanse


Kemneren i Stavanger har i 2016 hatt tilstrekkelig med ressurser til å utføre våre oppgaver innenfor
alle funksjoner.


Vi har kontinuerlig oppmerksomhet på at medarbeidere og ledere skal ha nødvendig kompetanse.
Læring og utvikling skal oppnås gjennom utførelse av arbeidsoppgavene, deling av kompetanse og
gjennom andre opplæringstiltak. Vi utarbeider årlig en kompetanseplan for å sørge for at vi
gjennomfører nødvendige opplærings- og kompetansetiltak, både når det gjelder fag, ferdigheter og
ledelse.


I 2016 har vi arbeidet med plan for omorganisering for å ha enda mer fokus på effektivitet, service og
kontinuerlig forbedring. Gjennomføringen av dette arbeidet har pågått i store deler av 2016, og det
endte opp med en ny modell. Vi har fra 01.01.2017 tre seksjoner: informasjon og service, innfordring
og kontroll.


1.2 Internkontroll


lnternkontroll-arbeidet er i 2016 gjennomført uten større endringer i forhold til 2015. Vi fortsetter
med å gjennomgå arbeidet ved månedlige, kvartalsvis og halvårlige/årlige kontrolipunkter.


Den interne kontrollen ved Kemneren i Stavanger ivaretas gjennom:


•Sjekkllster. signerte cokumenter, rapporter og ârsrapportering
•Evaluering og wllehng av årsplaner


1.1.2 Organisering


Kontoret ledes av kemneren og er organisert med tre seksjoner som ledes av hver sin seksjonsleder:


kemner


_jj


Innfordring Skatteregnskap Kontroll


[
[
L


“T’ •Kornrnunens styhngsmodell


I Styrende •Mål og krav fra styrlngsdialog med Skatteetaten
Leuersrap


dokumentasjon Strategi for Stavanger kemnerkontor
•Vrksomhetsplan (inklusive kompetanseplan)


“( •Regetverk


Gennomførin I Gjennomførende •Fagsystemene


I dokumentasjon •Rutinebesknvelsene


j_ •Oversikl over oppgaver, fulmakter og intemkontrolliltak


Kontroll og
oppfølging


i
]


Kontrollerende
dokumentasjon


Årsrapport 2016 Kemneren i Stavanger







5


1.3 Vurdering av leveransene 12016


2016 har vært et år med en del prosjekter:
- Inngått avtale med Forsand om overtakelse av skatteoppkreverfunksjonen fra 01.01.2016.
- Jobbet mye med omorganiseringen av kontoret.
- Digital endring av kontonummer er utviklet.
- Forberedt oss til SvarUt som vi tar i bruk i 2017.
- Forberedt til bruk av nytt sentralbord som tas i bruk i 2017.
- Internopplæring i forskjellige data og fagsystemer.


Sammenliknet med 2015 har vi hatt et år med mye utvikling og prosjekter.


Prosjekt som har blitt satt på vent:
- Utredning av ny kortbetalingsløsning for skatt via internett.


Årsrapport 2016 Kemneren i Stavanger
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1.3.1 Utvikling antall skattytere 5 siste år.


Utvikling antall skattytere Stavanger


140000


120000


100000


80000


60000


40000


20000


0 — __ — — __ ——
2010 2011 2012 2013 2014 2015


• Personlige 110347 112790 115506 113354 120543 121700


• Upersonlige 7240 7307 7718 7891 8214 $472


•Arbeiclsgivere 4465 4563 4643 4675 4701 4684
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Utvikling upersonlige


500


10 dl I liii HR I
fandaberg Finnøv Rennesøy Kvitsøy Forsand


•2011 12012 12013 .2014 .2015
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Utvikling personlige
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1.4 Vurdering av skatteinngangen


1.4.1 Total skatte- og avgiftsinngang i regnskapsåret


I 2016 var den totale skatteinngangen i Stavanger på kr 28,241 milliarder. Dette er en oppgang på
kr 710 millioner fra 2015, noe som tilsvarer en oppgang på 2,6%


Total skatte og
avgiftsinngang i 2016 2015 % økning/nedgang
regnskapsåret


Stavanger 28241912218 27531384896 2,6%


Randaberg 1425766417 1490710786 -4,4%


Forsand 165 760 182 153 756 068 7,8 %


Finnøy 356160700 354293743 0,5%


Rennesøy 571 043 406 569 107 172 0,3 %


Kvitsøy 53 493 989 56 714 127 5,7 %


Tabellen viser at de største utslagene på total skatte og avgiftsinngang er i Forsand og Kvitsøy med
henholdsvis 7,8% oppgang og 5,7% nedgang sammenliknet med 2015.


På landsbasis viser den totale skatte- og avgiftsinngangen kr 149 826 019 milliarder. Per desember
2016 var økningen i totale skatteinntekter på landsbasis på 9,81 i forhold til samme tid i 2015.


1.4.2 Kommunens andel av skatteinngangen i regnskapsåret


Stavanger: Kommunens andel av skatteinntektene har økt fra kr4 930 millioner i 2015 til kr5 058
millioner i 2016. Dette er en økning på ca. kr 128 073 millioner, noe som gir en prosentvis økning på
2,60% fra 2015 til 2016.


Tusen kroner


Akkumulett Regnskap Regnskap Budsjett Avvik Å b d
Endring %vis endt


skatteinngang jan - des jan - des jan - des regnsk- rsusje jan-es jan - des
2076 2075 2076 2016 budsj


2016
2015-2016


Forskuddstrekk -4 167 200 -4 233 701 -4 174 273 -59 428 -4 174 273 -66 501 1,60 ¾


Forskuddsskatt -509 756 -537 747 -518 208 -19 539 -518 208 -27 991 5,49 ¾


Restanser -253 553 -287 134 -252 819 -34 315 -252 819 -33 581 13,24%


Totalt -4930 508 -5 058 582 -4 945 300 -113 282 -4 945 300 -128 073 2,60 %


Randaberg: Den akkumulerte skatteinngangen ved utgangen av desember 2016 ble kr 354,5 mill. i
Randaberg kommune. Dette innebærer en økning på 3 i forhold til tilsvarende periode i 2015.
Inngangen er kr 22,5 millioner under budsjett.


I %vis endrAkkumulert I Regnskap Regnskap I Budsjett
Avvik I Årsbudsjett I Efldtltl I jan - desskafteinngang I jan-des jan-des ja-ces


regnsk-budsj 2016
jan-des i 2015-


12015 -2016 I2016 2075 2016 2016
I 2016


Forskuddstrekk -288 266 397 -300 914 454 -322 102 000 21187546 -322 102 000 -12 648 057 4,39%


Forskuddsskatt -37038355 -35663409 -40181 000 4517591 -40181 000 1374946 -3,71%


Restanser -18868415 -17925941 -14743000 -3182941 -14743000 942474 -499%


Totalt -344173767 -354503804 -377026000 22522196 -377026000 -10330637 3,00%
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Forsand: Den akkumulerte skatteinngangen ved utgangen av desember 2016 ble kr 53,1 mill, i Forsand
kommune. Dette innebærer en økning på 11,1 i forhold til tilsvarende periode i 2015. Inngangen er
kr 4,95 mill. over budsjett per desember


I %rVis endrAkkumulert I Regnskap Regnskap I Budsjett I I Årsbudsjett I Endring I jan - des
skalleinngang I jan-des i jan-des jan-des


regnsk-budsj 2016
jan-des i 2015-


I2015.2016 I2016 I 2015 2016 2076
I 2016


Forskuddstrekk -23 721 086 -25 625 258 -23 750 000 -1 875 258 -23 750 000 -1 904 172 8,0%


Forskuddsskaff -4663739 -6914909 -4411 000 -2503909 -4411 000 -2251 170 48,3%


Restanser -822785 -2053954 -7642000 -411 954 -7642000 -1231169 149,6%


Etterskuddspliktig -18578782 -18515024 -18360000 -155024 -18360000 63758 -0,3%


Totalt -47786392 -53109145 -48163000 -4946145 -48163000 -5322753 11,1%


Finnøy: Den akkumulerte skatteinngangen ved utgangen av desember 2016 ble kr 86,1 mill. i Finnøy
kommune. Dette innebærer en økning på 7,95 i forhold til tilsvarende periode i 2015. Inngangen er
kr 4,025 mill. over budsjett per desember.


%vis endr
Akkumulert I Regnskap I Regnskap I Budsjett I Awik IÅrsbudsjettl Endring


jan-des
skatteinngang i jan - des I jan - des I jan - des regnsk jan-des I


2016 2075-
2076 2015 2016 2016 budsj 20152016I 2076


Forskuddstrekk -61 784187 -65046095 -62672000 -2374095 -62672000 -3261 908 5,28%


Forskuddsskatt -15447757 -17442706 -16282000 -1160706 -16282000 -1994949 12,91%


Restanser -2559044 -3644319 -3154000 -490319 -3154000 -1085275 42,41%


Totalt -79 790 988 -86 133 120 -82 108 000 -4025 720 -82 108 000 -6 342 132 7,95 %


Rennesøy: Den akkumulerte skatteinngangen ved utgangen av desember 2016 ble kr 153,1 mill. i


Rennesøy kommune. Dette innebærer en økning på 7,96 % i forhold til tilsvarende periode i 2015.
Inngangen er kr 5,6 mill. over budsjett per desember.


I%vis endt
Akkumulert Regnskap I Regnskap I Budsjett


Avvik I Årsbudsjett
I Endring I


I jan-des
skatteinngang I jan - des I jan - des jan - des


regnsk-budsj 2076
jan - des


2015 -


20152016 I2016
I


2015 I 2016
I


2076
I 2016


Forskuddstrekk -113819679 -120513272 -108110000 -12403272 -108110000 -6693593 5,88%


Forskuddsskaff -16291 347 -21 193542 -16881 000 -4312542 -16881 000 -4902195 30,09%


Restanser -11 716097 -11 409240 -22513000 11103760 -22513000 306857 -2,62%


Totalt -147 827123 -753176054 -747504000 -5612054 -747504000 -71 288931 7,96%


Kvitsøy: Den akkumulerte skatteinngangen ved utgangen av desember 2016 ble kr 12,5 mill. i Kvitsøy
kommune. Dette innebærer en økning på 0,38 % i forhold til tilsvarende periode i 2015. Inngangen er
kr 680 999,- under budsjett per desember.


Akkumulert Regnskap Regnskap Budsjett Avvik Å 1, Endring %-vis endt
skatteinngang jan - des jan - des jan - des regnsk- rsusje


jan - des jan - des
2016 2015 2016 2016 budsj 2015-2076 2015-2016


Forskuddstrekk -10940242 -10641 732 -11 350000 708268 -11 350000 298510 -2,73%


Forskuddsskatt -1 020 397 -973 454 -1 201 700 228 246 -1 201 700 46 943 -4,60 %


Restanser -565 115 -957 915 -702 400 -255 515 -702 400 -392 800 69,51 %


Totalt -12 525 754 -12 573 101 -13 254 100 680 999 -13 254 100 -47 347 0,38 %
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Figuren nedenfor viser prosentvis akkumulert skattevekst per måned i 2016.


I 6%


14%


12%


10%


6%


4%


0%


2%


20%


Akkumulert skattevekst per måned 2015-2016 for ASSS-kommunene


Akkumulert skattevekst per måned 2015-2016 for nabokommcinene


Stavanger har oversendt 10 saker til Skatteutvalget i 2016. På bakgrunn av vedtak fra Skatteutvalget
er det ettergitt kr. 3 931 776,- fordelt på 4 saker. I 1 sak er det innvilget betalingsutsettelse og/eller
rentefritak, og en sak har blitt avslått. Vi har mottatt totalt 8 saker som skulle behandles etter sktbl §
15-2.


To søknader er behandlet av Skatt vest, som avslo den ene saken, og gav ettergivelse på kr 584 961,- i
den andre saken.


Ingen saker er sendt fra de øvrige kommunene.


1.6 Stedlig kontroll


Det har vært gjennomført et kontrollbesøk fra Regional kontrollenhet fra Skatt vest i løpet av 2016.
Kontrollene har omfattet både skatteregnskap, innfordring og arbeidsgiverkontrollen. Det er mottatt
pålegg i forbindelse med at enkelte utleggstrekk hadde §4-18 varsler som var mer enn et år gamle. I
tillegg fikk vi pålegg om å starte prosess med godskrivingsnekt tidligere, samt pålegg om bedre
kontrollutplukk på kontrollområdet. Sakene er fulgt opp, og pålegget er rettet når det gjelder
utleggstrekk. De andre påleggene vil bli fulgt tett opp i 2017.


10%
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2. Skatteregnskapet


2.1 Avleggelse av skatteregnskapet


Avleggelse av skatteregnskapet
Kemneren i Stavanger bekrefter at skatteregnskapet for 2016 er ført, avstemt og avlagt i samsvar med
gjeldende forskrifter og retningslinjer, jf. Instruks for skatteoppkrevere av 8.april 2014 § 3-3 nr. 2.


Årsregnskapet for 2016 følger som vedlegg til årsrapporten, og er signert av kemneren.


2.2 Margin


2.2.1 Margin for inntektsåret 2015


Innestående margin For mye/for lite avsatt margin Marginprosent


2015 pr. 31.10.16 2015 pr. 31.10.16 2015


Stavanger Kr 200 633 634 kr 200 633 603 8


Randaberg kr 12 769 114 kr 12 769 106 8


Forsand kr1318065 kr1318062 10


Finnøy kr 0 -kr 1 323 326 10


Rennesøy kr 12 687 961 kr 12 687 954 10


Kvitsøy kr 1 089 122 kr 1 089 118 10


2.2.2 Margin for inntektsåret 2016


Innestående margin Marginprosent


2016 pr. 31.12.16 2016


Stavanger kr1083057711 8


Randaberg kr78215222 8


Forsand kr9000893 10


Finnøy kr 25 026 151 10


Rennesøy kr42987486 10


Kvitsøy kr 3 739 323 10


2.2.3 Kommentarer til marginavsetningen


Gjeldende marginprosent anses som riktig for samtlige kommuner. Kommunestyret har ikke truffet
vedtak om endring i prosentsatsen for marginavsetning.
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2.3 A-ordningen


A-otdningen har gjort at rapporteringen blir enklere for opplysningspliktige som gjør alt riktig. Vi har
nå tilgang til oppdatert informasjon, som igjen fører til en mer korrekt saksbehandling, f.eks. ved
nedleggelse av utleggstrekk og trekkansvar.


Noen utfordringer med a-ordningen, er fremdeles at opplysningspliktige som ikke bruker ordningen
riktig, er vanskeligere å fange opp. Nye firma som oppgir at de har ansatte ved innmelding, blir ikke
registrert i systemet som aktuelle arbeidsgivere, og dermed ikke fulgt opp ved manglende
rapportering.


Etatenes fellesforvaltning(EFF) har i 2016 begynt å sende ut tvangsmulkt til de som ikke leverer a
melding. Dette vil forhåpentligvis gjøre oppfølgingen av opplysningspliktige lettere for
skatteoppkrever.


3. Innfordring av krav


3.1 Restanseutviklingen


3.1.1 Totale restanser og berostilte krav


Totalrestansen har gått opp i Stavanger med kr 41,4 millioner.


Tabeller med oversikt over restanseutvikling for Stavanger, Randaberg, Finnøy, Rennesøy og Kvitsøy
ligger som vedlegg til rapporten, se nedenfor.


3.1.2 Kommentarer til restansesituasjonen og utviklingen i restanser
Stavanger kommune har en økning i restansesituasjonen sammenlignet med fjoråret. Endringen
skyldes i all hovedsak økning i restskatt person.


For Randaberg, Forsand, Finnøy, Rennesøy og Kvitsøy er det ikke store utslag fra 2015 til 2016.


Kildeskatten er den samme som tidligere år. Denne innfordres i samarbeid med Skattedirektoratet.


3.1.3 Avskrivinger
Ifølge rapporten «Avskrevne og ettergitte krav - saksnummer og bilagsnummer regnskap)) har vi totalt
avskrevet/ettergitt disse beløpene:


Avskrivinger Ettergivelse Summarisk Total


Stavanger kr 29 472 835 kr 4 081 997 kr 339 234 kr 33 894 066


Randaberg kr4 397 912 kr 20 481 kr 12 557 kr4 430 950


Forsand kr4 607 kr 0 kr0 kr4 607


Finnøy kr 906 kr0 kr0 kr 906


Rennesøy kr 552 579 kr0 kr0 kr 552 579


Kvitsøy kr 81 800 kr 0 kr 0 kr 81 800


Totalt kr 34 510 639 kr 4 102 478 kr 351 791 kr 38 964 908


Avskriving er gjort i saker hvor rettssubjekt, skattesubjekt er opphørt, forelda krav og i dødsbo.
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3.1.4 Restanser eldre år pr.31.12.15.


Stavanger


Herav skatteart
Inntektsår Sum restanse (debet)


“Restskatt — person”


2014 4800816$ 2921533$


2013 29786322 21537313


2012 34741316 23809827


2011 23 126 538


2010-1983 1 062 564 431


Ra nd a be rg


Herav skatteart
Inntektsår Sum restanse (debet)


“Restskatt person”


2014 1897104 1194830


2013 1 248 894 507 179


2012 724669 203384


2011 379453


2010-1989 12 832 339


Forsand


Herav skatteart
Inntektsår Sum restanse (debet)


“Restskatt person”


2014 174699 137725


2013 35424 33833


2012 34399 33600


2011 160802


2010-2002 592987


Finnøy


Herav skatteart
Inntektsår Sum restanse (debet)


‘restskatt - person”


2014 912946 562687


2013 169706 123747


2012 216546 213741


2011 238407


2010-2002 451 537
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Rennesøy


Inntektsår Sum restanse (debet)
Herav skatteart “restskatt
person”


2014 114520$ 709460


2013 1291408 $32549


2012 951939 785944


2011 1084726


2010-2001 4034419


Kvitsøy


Inntektsår Sum restanse (debet)
Herav skatteart “restskatt
person”


2014 0 0


2013 252949 251358


2012 1517237 i 143 413


2011 i 012 298


2010-2000 1404075


3.1.4 Kommentarer til restanser og restanseoppfølgingen for eldre år
Innfordring av restanser eldre år følges opp på linje med ordinær innfordring. Vi iverksetter de tiltak
som det til enhver tid er mulighet for. Restansene følges opp kontinuerlig.


Antall krav foreldet pr. 31.12.2016 Beløp


Stavanger 100 1933359


Randaberg 5 1460


Forsand 0 0


Finnøy 5 7411


Rennesøy 0 0


Kvitsøy 0 0


Vi har gjennomgått våre bilag og har i tabellen ovenfor lagt inn bokførte foreldede krav.


Kontoret har gjennomgått rapporten, “Restanseliste — forelda krav” dato t.o.m. 31.12.2016, og sikret
at krav ikke foreldes uten at det blir iverksatt tiltak.
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3.2 Innfordringens effektivitet


3.2.1 Vurdering av kontorets resultat pr. 31.12.2016


Rapportering fra skatteoppkreverkontoret til skattekontoret pr. 31.12.16
Skraverte felt (grå) skal ikke fylles ut. Det er viktig at excel-regnearkene lagres på arbeidsstasjonen før de fylles ut!


Tast inn kommunenummer i det blå feltet for å vise resultater, krav og differanse.


Kommunenummer: Kemneren i Stavanger


Styringsparameter
Resuftatpr.


Resuftatkrav Differanse Kommentarer til avvik
2.2.2 Innbetaft av sum krav siste år


• Rød<-1%


c) Restskatt for personlige skattytere Gul -1% - 0%


Inntektsår 2014
96,0 / 96,0 I 0,0% Grønn > 0%


Linjeskift = At + Enter


Rød < -0,2%


d) Forskuddstrekk Gul -0,2% - 0%


Inntektsår 2015
100,0% 99,9% 0,1 % Grønn => 0%


Linjeskift At + Enter


e) Forskuddsskatt for personlige skattytere Gul -1% - 0%


lnntektsår20l5
99,6% 99,0% 0,6% Grøfln=>O%


Linjeskift = At + Enter


Rød < -0,2%


f) Forskuddsskatt for upersonlige skattytere Gul -0,2% - 0%


Inntektsår 2015
99,8% 0,1% Grønn =>0%


Linjeskift = At + Enter


Rød<-1%


g) Restskatt for upersonlige skattytere
0


Gul -1% - 0%


Inntektsår 2014
99,1 /0 99,0 / 0,1% Grønn => 0%


Linjeskift At + Enter


‘ Rød < -0,3%


h) Arbeidsgiveravgift Gul -0,3% - 0%


Innteksår 2015
99,8 /0 0,1% Grønn >0%


, Linjeskift At + Enter


Ç
23,1 b) Innfordret Restskatt, person av sum Gul-5%- 0%


krav til innfordring 58,6% 55,0% 3,6% Grønn =>0%


Inntektsår 2014 Linjeskift = At + Enter


Resultatkravene for 2016 er oppnådd. Innfordringen i løpet av 2016 har vært god selv om det er


nedgang i bruk av tvangsinnfordringstiltak, som utleggstrekk og utleggsforretning.


På resultatkravene rapporterer Stavanger for 1103+, som også innbefatter våre
samarbeidskommuner.
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3.2.2 Vurdering av sammenheng mellom aktivitet og resultat
Her følger en oversikt over ulike aktiviteter med resultat for 2013, 2014,2015 og 2016:


Kemneren i Stavanger: Stavanger, Randaberg, Forsand, RennesØy, Finnøy og Kvitsøy.


2013 2014 2015 2016
ENDRING 2015-


Utleggstrekk 2093 2047 2114 1589 -525


Varsel om
1464 1463 2435 1816 -619


utleggsforretning


Utleggsforretninger 1498 1329 1713 1315 -398


Varselomkonkurs 38 59 34 50 16


Konkursbegjæring 17 25 29 29 0


Varsel om tvangssalg 165 256 262 198 -64


Begjæring om
tvangssalg/utbetaling 138 251 178 104 -74
av pengekrav


0 300 1UCO 1500 2000


2013 2O14 •2D15 m2015


2500 3C00


Vi har i løpet av 2016 oppnådd resultatmålene med mindre bruk av tvangsinnfordringstiltak enn året
før. Hovedårsaken til dette er at det i 2015 ble avholdt uvanlig mange innfordringstiltak fordi vi
overtok skatteoppkreverfunksjonen for andre kommuner, hvor vi måtte prioritere å gjennomføre
tvangsinnfordringstiltak som fristavbrytende tiltak for å unngå at krav ble foreldet. En annen årsak kan
være at det var mindre restskatter til innfordring i 2016, enn det var i 2015. I tillegg har
arbeidsledigheten vært høyere i 2016, sammenlignet med 2015, og det er dermed mindre å ta utlegg i.


Aktvitet og resultat


urri wungssdlg/uLbeuHrig uv peretav


Varsel om tvangssalg


Ko,kursbejæring


Varselom<cn’wrs


UtI eggsforretnnger


Varsel om utlegsforretnng


tltlggstmck
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3.2.3 Omtale av spesielle forhold
Vi har oppnådd både interne mål og Skatt vest sine mål på alle skatte- og avgiftskrav og har levert
solide tall med tanke på Regionens krav.


Sammenlignet med tidligere år har det i 2016 ikke vært noen ekstremt store krav til innfordring.


3.2.4 Kontorets eventuelle tiltak for å bedre effektiviteten i innfordringen
Kontoret vil fortsette å fokusere på å iverksette flere innfordringstiltak, og stadig iverksette de tiltak
som er mulige. Vi vil også fortsette å bruke DTI på best mulig måte.


Vi vil i 2017 ha økt fokus på erstatning og godskrivingsnekt.


Vil vi også ha fokus på å gjøre krav gjeldende i garantier som et innfordringstiltak.


3.3 Særnamskompetanse


Kontoret har hatt særnamskompetanse i flere år, og utØver denne med meget bra resultat.


Vi har valgt å drive med noe oppsøkende virksomhet, og er av den formening at dette gir bedre
vurderingsevne i forhold til mulige utleggsobjekt. I tillegg gir det oss en mulighet for å komme i direkte
dialog med skatteyter. Vi får gjennom dette anledning til å informere om muligheter for å komme
frem til en løsning i fellesskap.


4. Arbeidsgiverkontroll


4.1 Organisering av arbeidsgiverkontrollen


Arbeidsgiverkontrollen er organisert i en egen seksjon på kontoret. Pr. 31.12.16 hadde vi rundt 11
årsverk i arbeid. Av disse ble rundt 8 årsverk brukt til kontroller for Stavanger og Kvitsøy. Vi utfører i
tillegg kontroller for kommunene Finnøy, Rennesøy, Hjelmeland, Forsand, Bjerkreim, Eigersund, Lund
og Sokndal (SOM RAK). Til dette brukte vi per årsskiftet rundt 3 årsverk. Seksjonen har generelt godt
kvalifiserte medarbeidere.


4.2 Planlagte og gjennomførte kontroller


Kemneren i Stavanger hadde i 2016 som mål å gjennomføre kontroll av til sammen 235 arbeidsgivere i
Stavanger og Kvitsøy, hvilket tilsvarer 5 % av kommunenes arbeidsgivere. Vi klarte å kontrollere 241
arbeidsgivere i Stavanger og Kvitsøy kommune, noe som tilsvarer 5,1 %.


SOM RAK hadde som mål å kontrollere 5 % av arbeidsgiverne (75 stk) for kommunene Finnøy,
RennesØy, Hjelmeland, Forsand, Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal. Vi oppnådde her å kontrollere
5%.


Kemneren i Stavanger følger tiltaksplan for arbeidsgiverkontrollen 2016 som er utarbeidet av Skatt
vest i samarbeid med skatteoppkreverne i regionen, og har i 2016 også hatt en egen lokal plan for
arbeidsgiverkontrollen ved Kemneren i Stavanger.


Vi skal kartlegge og kontrollere kontrollområder angitt i tiltaksplanen for arbeidsgiverkontrollen,
herunder:


- Mellomregning- låneforhold
- Pensjonsordninger
- Kontorleie, vurdering av reelle leieforhold
- Leie av arbeidskraft
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- Rettede tiltak ut fra konkrete impulser (manglende skattetrekkskonto, signering av revisor)
- Personallistekontroller
- Kontroll i konkurser


Vi skal velge de mest effektive virkemidler og vil særlig være bevisste på at
- vi legger vekt på å gi god informasjon til arbeidsgivere og regnskapsførere/revisorer
- vi benytter mulige sanksjoner og stedlige kontroller mot arbeidsgivere som ikke har vilje til å


overholde reglene.
- vi vil også være mer bevisste på å anmelde forhold som bør forfølges strafferettslig.


Vi skal samarbeide aktivt med andre og vil særlig søke samarbeid med
- bostyrer i konkurssaker
- politiet - her vil vi ha samarbeid både i anmeldelsesaker og gjennom månedlige


sama rbeidsmøter med politiet og Arbeidstilsynet
- kontrollmiljøet i skatteetaten om utplukk og samarbeid i enkeitsaker
- Arbeidstilsynet og andre kontrollmiljøer der samarbeid og felles innsats kan bidra til bedre


resultatoppnåelse eller kan utløse andre gevinster.


I 2016 har vi hatt et svært godt samarbeid sammen med politiet, arbeidstilsynet, Skatt vest og Nav
kontroll både gjennom vårt samarbeid i A-Krim Rogaland innenfor bygg og anlegg og gjennom andre
samarbeidsformer i andre bransjer. Vi har vært på rundt 50 kontroller sammen og oppnådd gode
resultater. Kemneren i Stavanger har i 2016 brukt om lag 1,5 årsverk i vårt samarbeid med A-Krim
Rogaland.


- Politiet har som eksempel utvist personer fra stedet og anmeldt for menneskehandel.
- Nav kontroll har avdekket og anmeldt for trygdesvindel.
- Disse resultatene ble mulige gjennom samarbeid etatene imellom.
- Kemneren i Stavanger har hatt som rolle å foreta observasjoner og gjøre diverse oppslag i våre


registre.
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4.3 Resultater fra arbe!dsgiverkontrollen


Figuren nedenfor viser antallet kontroller i Stavanger i perioden 2011 — 2015:


300


Kontroller Stavanger 2012-2016


.2012 .2013 .2014


I89


2015 .2016


6,00%


23O5aD 2f9% 2415;4%
5,00%


2013 2014


250


200 400%


iso i42,2o % 3,00%


100 2,00%


50 1,00%


0 0,00%
2012


—Andel kontrollerte arbeidsgiver


Sør- og midt-Rogaland arbeidsgiverkontroll (SOMRAK) startet opp 01.06.2014 (formelt etablert i
januar/februar 2014). Figuren nedenfor viser antallet kontroller i SOMRAK-kommunene i perioden
2012—2016


Kontroller SOMRAK 2012-2016


30


2015 2016


25


20


15


‘
II I ft I »Iii il I i1 I I I
Rennesøy Finnøy Hjelmeland Forsand Bjerkreim Eigersund Sokndal Kvitsøy


12012 5 3 3 i 0 0 0 0


.2013 7 3 3 2 0 0 0 0


12014 9 7 7 3 7 27 6 0


‘ l2015 10 7 6 3 6 26 6 i


.2016 11 9 7 4 7 26 6 0
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4.4 Vurdering av arbeidsgiverkontro!Ien


Produksjonen i 2016 har vært bra både for Kemneren i Stavanger og for SOMRAK kommunene
(FinnØy, RennesØy, Hjelmeland, Forsand, Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal). Vi nådde målkravene
i en travel periode med flere personer i permisjon og med sykefravær. Vi endte på 5,1 % kontrollerte
arbeidsgivere av målsatte 5 % for Kemneren i Stavanger, og 5,0 % kontrollerte arbeidsgivere av
målsatte 5,0 % for SOMRAK kommunene. Antall avdekningskontroller har i 2016 vært svært lavt i
forhold til det som var planlagt. Dette er noe vi for 2017 vil ha fokus på, slik at antall
avdekningskontroller vil bli betydelig høyere.


Kemneren i Stavanger har i 2016 avdekket beløp på sine kontroller på kr4,3 mill. i endret inntekt og kr
2,7 mill. i endret arbeidsgiveravgiftsgrunnlag. Kemneren i Stavanger har som mål å øke beløpsmessig
avdekking betraktelig i årene som kommer.


I SOMRAK kommunene har vi i 2016 avdekket endret inntekt for kr 3,1 mill. og kr0,7 mill, i endret
a rbeidsgiveravgiftsgrunnlag.


4.5 Samarbeid med andre kontrollaktører


I 2016 har vi også satset på et bedre samarbeid med andre kontrollaktører. Vi har siden mars 2014
hatt månedlige samarbeidsmøter med de andre etatene og hos politiet og samarbeidet har vist gode
resultater.


Fra mars 2015 fikk vi et formalisert og samlokalisert samarbeid med politiet, arbeidstilsynet, Skatt vest
og Nav kontroll gjennom A-krim. Etter hvert har vi utvidet samarbeidet til flere etater selv om de ikke
er med i det formaliserte samarbeidet og samlokaliseringen. Kemneren i Stavanger brukte i 2016 om
lag 1,5 årsverk på dette samarbeidet.


4.6 Gjennomførte informasjonstiltak


Vi gjennomførte informasjonstiltak overfor alle nye arbeidsgivere i kommunene der vi har
skatteoppkreveransvar. Dette gjøres ved utsendelse av brev når firmaet er registrert i


Brønnøysundregistrene.


Stavanger, 18.01.2017:


Oddvar Skaar
Konstituert kemner


Vedlegg:
- Årsregnskapet for 2016 - signert av skatteoppkreveren
- Forklaring til årsregnskapet
- Oversikt totale restanser og berostilte krav
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Årsregnskap Stavanger 2016
. 2016 2015


Likvider 1 196 446 806 i 320 065 852


Skyldig skattekreditorene -107 648 482 -155 465 219


Skyldig andre -5 740 610 -21 944 704


Innestående margin -1 083 057 711 -1 142 655 930


Udisponert resultat -3 0


Sum 0 0


Arbeidsgiveravgift -8 899 609 790 -9 453 028 475


Kildeskatt mv - 100% stat -848 476 166 -832 885 116


Personlige skatteytere -16 011 545 805 -16 566 835 320


Tvangsmulkt i 334 534 15 396 149


Upersonlige skatteytere -2 440 777 476 -695 072 912


Renter -45 589 194 -2 238 902


Innfordring 2 751 679 3 279 679


Sum -2824191221$ -27531384896


Fordelt til Folketrygden - arbeidsgiveravgift 8 899 609 787 9 453 028 478


Fordelt til Folketrygden - medlemsavgift 3 912 543 330 4 098 787 233


Fordelt til Fylkeskommunen 1 054 003 343 1 051 565 616


Fordelt til kommunen 5 058 581 932 4 930 488 833


Fordelt til Staten 9 318 913 430 7 998 241 348


Krav som er ufordelt 3 -3


Videresending plassering mellom kommuner -1 739 607 -726 609


Sum 28241912218 27531384896


Sum 0 0
totalt


Årsregnskap Randaberg 2016
2016 2015


Likvider 81 261 862 91 463 286


Skyldig skattekreditorene -2 835 543 -11 806 429


Skyldig andre -211 093 -94 656


Innestående margin -78 215 222 -79 562 196


Udisponeft resultat -4 -6


Sum 0 0


Arbeidsgiveravgift -196 881 101 -212 267 949


Kildeskatt mv - 100% stat -8 209 -19 304


Personlige skatteytere -1 156 259 511 -1 170 538 463


Tvangsmulkt -717


Upersonlige skatteytere -69 284 224 -106 023 010


Renter -3 312 417 -1 803 536


Innfordring -20 238 -58 524


Sum -1425766417 -1490710786


Fordelt til Folketrygden - arbeidsgiveravgift 196 881 102 212 267 948


Fordelt til Folketrygden - medlemsavgift 301 116 053 293 835 570


Fordelt til Fylkeskommunen 75 417 474 74 511 245


Fordelt til kommunen 354 503 795 344 172 906


Fordelt til Staten 497 236 843 565 934 316


Krav som er ufordelt -1 1


Videresending plassering mellom kommuner 611 151 -11 199


Sum 1425766417 1490710786


Sum 0 0
totalt
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Årsreqnskai Forsand 2016
. 2016 2015


Likvider 10 901 727 9 474 551


Skyldig skattekreditorene -1 900 832 -391 266


Skyldig andre 0 -497 996


Innestående margin -9 000 893 -8 585 286


Udisponeft resultat -2 -3


Sum 0 0


Arbeidsgiveravgift -27 516 829 -27 331 116


Kildeskatt mv - 100% stat 0 -2 046


Personlige skatteytere -109 297 381 -98 760 683


Tvangsmulkt -8 302


Upersonhige skatteytere -28 914 880 -26 953 429


Renter -19 570 -713 480


Innfordring -3 220 4 686


Sum -165 760 182 -153 756 06$


Fordelt til Folketrygden - arbeidsgiveravgift 27 516 830 27 331 115


Fordelt til Folketrygden - medlemsavgift 29 607 083 27 631 347


Fordelt til Fylkeskommunen 10 766 356 9 737 671


Fordelt til kommunen 53 109 135 47 786 392


Fordelt til Staten 44 764 092 41 269 542


Krav som er ufordelt -1 1


Videresending plassering mellom kommuner -3 313 0


Sum 165760182 153756068


Sum 0 0
totalt


Årsregnskap Finnøy 2016
2016 2015


Likvider 27 186 303 25 322 990


Skyldig skattekreditorene -2 148 969 -439 805


Skyldig andre -11 182 -25 198


Innestående margin -25 026 151 -24 857 985


Udisponert resultat -2 -2


Sum 0 0


Arbeidsgiveravgift -60 302 964 -58 824 471


Kildeskatt mv - 100% stat 0 -1 055


Personlige skatteytere -282 228 483 -276 710 149


Tvangsmulkt -8 712


Upersonlige skatteytere -13 652 415 -18 861 596


Renter 35 265 119 617


Innfordring -3 391 -16 089


Sum -356 160 700 -354 293 743


Fordelt til Folketrygden - arbeidsgiveravgift 60 302 965 58 824 471


Fordelt til Folketrygden - medlemsavgift 81 213 325 76 034 889


Fordelt til Fylkeskommunen 18 114 039 17 071 218


Fordelt til kommunen 86 133 128 79 791 003


Fordelt til Staten 110 408 362 122 572 162


Krav som er ufordelt -1 0


Videresending plassering mellom kommuner -11 119 0


Sum 356 160 700 354 293 743


Sum 0 0
totalt
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Årsreanska Rennesøv 2016
2016 2015


Likvider 44 659 997 43 391 404


Skyldig skattekreditorene -1 665 904 -987 256


Skyldig andre -6 606 22


Innestående margin -42 987 486 -42 404 168


Udisponert resultat -1 -2


Sum 0 0


Arbeidsgiveravgift -50 713 071 -50 686 431


Kildeskatt mv - 100% stat 0 0


Personlige skatteytere -507 985 414 -502 047 447


Upersonlige skatteytere -11 689 777 -15 590 729


Renter -647 475 -759 899


Innfordring -7 639 -22 666


Sum -571043406 -569107172


Fordelt til Folketrygden - arbeidsgiveravgift 50 713 072 50 686 431


Fordelt til Folketrygden - medlemsavgift 132 465 300 132 436 960


Fordelt til Fylkeskommunen 32 348 205 30 447 436


Fordelt til kommunen 153 116 062 141 827 139


Fordelt til Staten 202 442 262 213 706 424


Krav som er ufordelt -1 0


Videresending plassering mellom kommuner -41 495 2 782


Sum 571 043 406 569 107 172


Sum 0 0
totalt


Års regnskap Kvitsøy 2016
2016 2015


Likvider 3 941 099 4 262 722


Skyldig skattekreditorene -201 823 -358 338


Skyldig andre 48 48


Innestående margin -3 739 323 -3 904 431


Udisponert resultat -1 -1


Sum 0 0


Arbeidsgiveravgift -9 906 621 -9 150 144


Kildeskatt mv - 100% stat 0 0


Personlige skatteytere -42 011 503 -43 656 365


Upersonlige skatteytere -1 570 214 -3 899 930


Renter -5 733 -7 589


Innfordring 82 -99


Sum -53 493 989 -56 714 127


Fordelt til Folketrygden - arbeidsgiveravgift 9 906 621 9 150 144


Fordelt til Folketrygden - medlemsavgift 12 292 966 12 614 070


Fordelt til Fylkeskommunen 2 726 459 2 754 546


Fordelt til kommunen 12 573 101 12 525 753


Fordelt til Staten 15 997 514 19 669 614


Krav som er ufordelt 0 0


Videresending plassering mellom kommuner -2 672 0


Sum 53493989 56714127


Sum 0 0
totalt
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Forklaring til årsregnskapet


$katteregnskapet er avlagt etter kontantprinsippet. Skatteregnskapet viser skatter og avgifter mv som er innbetalt i
Løpet av regnskapsåret.


Innbetalte skatter og avgifter mv er fordelt til kommunen, fylkeskommunen, folketrygden og staten
(skattekreditorene), etter gjeldende fordelingstall.


Sumlinjene i årsregnskapet


• Likvider
Likvidene i skatteregnskapet består av bankbeholdning for skatt og eventuelt kontantbeholdning.


• Skyldig skattekreditorene
Fordelingsoppgjøret til skattekreditorene for desember, står som gjeld i balansen pr. 31.12.
Skatteoppkreveren skal utbetate fordelingsoppgjøret til skattekreditorene senest 10. januar.


Dersom dette er et positivt beløp, har skatteoppkreveren en fordring på skattekreditorene.
Skattekreditorene skal innbetale dette beløpet til skatteoppkreveren senest 20. januar.


• Skyldig andre
Dette beløpet består av uidentifiserte og uplasserte innbetalinger, som ikke er fordelt til skattekreditorene.


• Udisponert resultat
Dette skal være et lite beløp som skyldes øreavrunding i skatteregnskapssystemet.


• Innbetalte skatter og avgifter, Renter, Innfordring
Dette beløpet er innbetalt arbeidsgiveravgift, forskuddstrekk fratrukket marginavsetning, forskuddsskatt
for personlige og upersonlige skattytere, restskatt og overskytende forskudd for personlige og upersonlige
skattytere, kitdeskatt, samt renter og gebyrer.


• Fordelt til skattekreditorene
Dette er innbetalte skatter og avgifter, renter og gebyrer som er fordelt til skattekreditorene.


• Krav som er ufordelt
Dette skal være et lite beløp som skyldes øreavrunding i skatteregnskapssystemet.
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Vedlegg restanseoversikt Stavanger, Randaberg, Forsand, Finnøy, Rennesøy og Kvitsøy:


1103 Stavanger


. Herav . . Endring i
Restanse


Herav berostilt
Restanse berostilt


Endring i
berostilt


restanse restanse
restanse restanse


Skatteart


31.12.2016 31.12.2016 31.12.2015 31.12.2015 Reduksjon f) Reduksjon (-)
Økning (+) Økning (+)


Sum restanse
1 302 680 236 20 902 313 1 261 290 374 21 831 507 41 389 862 -929 194


pr. skatteart


Arbeidsgiveravgift 24 546 623 24 508 21 701 219 24 508 2 845 404 2 845 404


Artistskatt 0 0 0 0 0 0


Forsinkelsesrenter 81 700 464 1 103 396 79 847 510 i 205 145 1 852 954 1 852 954


Forskuddsskatt 3 540 852 0 2 867 189 0 673 663 673 663


Forskuddsskatt person 46 848 816 792 002 47 479 710 810 002 -630 894 -630 894


Forskuddstrekk 24 988 812 0 22 149 037 0 2 839 775 2 839 775


Gebyr 53 162 0 66 062 0 -12 900 -12 900


Innfordringsinntekter 8 884 195 111 017 8 673 240 119 857 210 955 210 955


Inntekt av summarisk
784 126 0 845 107 0 -60 981 -60 981


fellesoppgjø r


Kildeskatt 734 503 264 0 734 530 033 0 -26 769 -26 769


Restskatt 24 886 069 0 19 371 731 0 5 514 338 5 514 338


Restskatt person 351 943 853 18 871 390 323 759 536 19 671 995 28 184 317 28 184 317


Sum restanse
42 464 0 24 322 0 18 142 0


diverse krav


Diverse krav 42 464 0 24 322 0 18 142 0


Sum restanse


pr. skatteart i 302 722 700 20 902 313 i 261 314 696 21 831 507 41 408 004 -929 194


inkl, diverse krav
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1127 Randaberg


. Herav . . Endring iHerav berostilt . Endring iRestanse
restanse


Restanse berostilt
restanse berostilt


restanse restanse


Skatteart


31.12.2016 31.12.2016 31.12.2015 31.12.2015 Reduksjon () Reduksjon (-)
Økning (+) Økning (÷)


Sum restanse
24 658 697 892 460 23 126 210 i 020 088 i 532 487 -127 628


pr. skatteart


Arbeidsgiveravgift i 964 023 0 i 264 636 0 699 387 699 387


Artistskatt 0 0 0 0 0 0


Forsinkelsesrenter 3 409 907 292 3 745 109 292 -335 202 -335 202


Forskuddsskatt 16 200 0 8 100 0 8 100 8 100


Forskuddsskatt person 4 123 190 26 050 4 484 469 49 450 -361 279 -361 279


Forskuddstrekk 1952842 0 781400 0 1 171 442 1 171 442


Gebyr 0 0 0 0 0 0


Innfordringsinntekter 227 140 0 270 574 0 -43 434 -43 434


Inntekt av summarisk
0 0 0 0 0 0fellesoppgjø r


Kildeskatt 0 0 0 0 0 0


Restskatt 1 657 290 0 9 891 0 1 647 399 1 647 399


Restskatt person 11 308 105 866 118 12 562 031 970 346 -i 253 926 -1 253 926


Sum restanse
146 033 0 266 033 0 -120 000 0diverse krav


Diverse krav 146 033 0 266 033 0 -120 000 0


Sum restanse


pr. skatteart 24 804 730 892 460 23 392 243 i 020 088 -127 628 -127 628


inkl, diverse krav
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7729 Forsand


. Herav Endring i
Herav berostilt . Endring i


Restanse
restanse


Restanse berostilt restanse berostilt
restanse restanse


Skatteart


31.12.2016 31.12.2016 31.12.2015 31.12.2015 Reduksjon () Reduksjon (-)
økning (+) økning (+)


Sum restanse
1 119 184 0 i 610 332 0 -491 148 0


pr. skatteart


Arbeidsgiveravgift 11 689 0 15 141 0 -3 452 -3 452


Artistskatt 0 0 0 0 0 0


Forsinkelsesrenter 89 905 0 99 017 0 -9 112 -9 112


Forskuddsskatt 141 264 0 141 264 0 0 0


Forskuddsskatt person 130 088 0 152 995 0 -22 907 -22 907


Forskuddstrekk 26 707 0 0 0 26 707 26 707


Gebyr 0 0 0 0 0 0


Innfordringsinntekter 11 137 0 14 319 0 -3 182 -3 182


Inntekt av summarisk 0 0 0 0 0 0
fellesoppgjør


Kildeskatt 0 0 0 0 0 0


Restskatt 110 435 0 270 760 0 -160 325 -160 325


Restskatt person 597 959 0 916 836 0 -318 877 -318 877


Sum restanse
0 0 0 0 0 0


diverse krav


Diverse krav 0 0 0 0 0 0


Sum restanse


pr. skatteart 1 119 184 0 1 610 332 0 -491 148 0


inkl, diverse krav


Årsrapport 2016 Kemneren i Stavanger







28


7147 Finnøy


. Herav . . Endring i
Herav berostilt . Endring iRestanse Restanse berostilt berostilt
restanse restanse


restanse restanse


Skatteart


31.12.2016 31.12.2016 31.12.2015 31.12.2015 Reduksjon () Reduksjon (-)
økning (+) økning (+)


Sum restanse
5096831 14051 3979980 14051 1 116851 0


pr. skatteart


Arbeidsgiveravgift 159 202 0 137 371 0 21 831 0


Artistskatt 0 0 0 0 0 0


Forsinkelsesrenter 62 751 0 64 519 0 -1 768 0


Forskuddsskatt 0 0 90 0 -90 0


Forskuddsskatt person 184 166 0 237 065 0 -52 899 0


Forskuddstrekk 190 819 0 273 634 0 -82 815 0


Gebyr 0 0 0 0 0 0


Innfordnngsinntekter 37 833 0 40 989 0 -3 156 0


Inntekt av summarisk
0 0 0 0 0 0fellesoppgjør


Kildeskaff 0 0 0 0 0 0


Restskatt 24 585 0 22 765 0 1 820 0


Restskatt person 4 437 475 14 051 3 203 547 14 051 1 233 928 0


Sum restanse
0 0 0 0 0 0diverse krav


Diverse krav 0 0 0 0 0 0


Sum restanse


pr. skatteart 5 096 831 14 051 3 979 980 14 051 i 116 851 0


inkl, diverse krav
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1142 Rennesøy


. Herav . . Endring i
Herav berostilt . Endring i


Restanse
restanse


Restanse berostilt
restanse


berostilt
restanse restanse


Skatteart


31.12.2076 31.12.2016 31.12.2015 31.12.2015 Reduksjon () Reduksjon (-)
økning f) økning (+)


Sum restanse
9601752 93000 12421248 93000 -2819496 0


pr. skatteart


Arbeidsgiveravgift 132 842 0 291 770 0 -758 928 0


Artistskatt 0 0 0 0 0 0


Forsinkelsesrenter 94 207 0 357 585 0 -263 378 0


Forskuddsskatt 0 0 0 0 0 0


Forskuddsskatt person i 836 378 93 000 2 964 570 93 000 -1 128 192 0


Forskuddstrekk 102 208 0 253 668 0 -151 460 0


Gebyr 0 0 0 0 0 0


Innfordringsinntekter 29 037 0 40 819 0 -17 782 0


Inntekt av summarisk
0 0 0 0 0 0


fellesoppgjø r


Kildeskatt 0 0 0 0 0 0


Restskatt 193 579 0 55 742 0 137 837 0


Restskatt person 7 213 501 0 8 457 094 0 -1 243 593 0


Sum restanse
0 0 0 0 0 0


diverse krav


Diverse krav 0 0 0 0 0 0


Sum restanse


pr. skatteart 9 601 752 93 000 12 421 248 93 000 -2 819 496 0


inkl, diverse krav
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1144 Kvitsøy


. Herav . . Endring iHerav berostilt . Endring iRestanse
restanse Restanse berostilt restanse


berostilt
restanse restanse


Skatteart


31.122016 31.12.2016 31.12.2015 31.12.2015 Reduksjon () Reduksjon (-)
Økning (+) Økning (+)


Sum restanse
4187159 0 4500856 0 -313697 0


pr. skatteart


Arbeidsgiveravgift 66 701 0 79 754 0 -13 053 0


Artistskatt 0 0 0 0 0 0


Forsinkelsesrenter 15 021 0 15 021 0 0 0


Forskuddsskatt 0 0 0 0 0 0


Forskuddsskatt person 352 894 0 568 368 0 -215 474 0


Forskuddstrekk 221 760 0 264 909 0 -43 149 0


Gebyr 0 0 0 0 0 0


Innfordringsinntekter 12 507 0 12 507 0 0 0


Inntekt av summarisk
0 0 0 0 0 0fellesoppgjør


Kildeskatt 0 0 0 0 0 0


Restskatt 0 0 13 574 0 -13 574 0


Restskatt person 3 518 276 0 3 546 723 0 -28 447 0


Sum restanse
0 0 0 0 0 0


diverse krav


Diverse krav 0 0 0 0 0 0


Sum restanse


pr. skatteart 4 187 159 0 4 500 856 0 -313 697 0


inkl, diverse krav
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Oppfølging av politiske vedtak - 3 - Hå kommune 


 
 


Denne rapportens målgrupper er kontrollutvalget, andre folkevalgte, formelt ansvarli-


ge i administrasjonen og utførende fagfolk i administrasjon. Rapporten er et offentlig 


dokument og skal være tilgjengelig også for media og andre interesserte. Behovene va-


rierer, men her er en leserveiledning med to nivåer for hvor dypt rapporten kan be-


handles: 
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Rogaland Revisjon IKS 


Oppfølging av politiske vedtak - 4 -  Hå kommune 


 
 


Formålet med dette prosjektet er å kartlegge og vurdere Hå kommunes rutiner for og 


resultater av administrasjonens oppfølging av politiske vedtak.  


Vår vurdering er at Hå kommune har et betryggende system for vedtaksoppfølging. 


Vår revisjon avdekket ingen tilfeller av at saker ikke har blitt fulgt opp. Vi vil imidler-


tid presisere at vi ikke kan uttale oss om innholdet i saksbehandlingen eller om sakene 


har tatt for lang tid. Vi har heller ikke kunnet vurdere sakenes faktiske iverksetting.  


Hå kommune innførte i 2010 en ordning med særskilt rapportering om vedtaksoppføl-


ging i et utvalg saker plukket fra kommunestyrets møteprotokoller. Listen blir lagt 


fram for formannskapet som status for saker som er behandlet og vedtatt i kommune-


styret. Listen blir gjennomgått to ganger årlig, og består av saker der det av vedtaket 


går fram at noe skal utredes nærmere, og saker der de folkevalgte har bedt om ny sak 


eller utfyllende informasjon til et senere møte. Listen utarbeides av rådmannen og le-


der for politisk sekretariat. Foreløpig er det ikke utarbeidet tilsvarende lister for andre 


styrer og utvalg da dette vil bety en del administrativt merarbeid. 


Kommunen bruker saksbehandlingssystemet WebSak  for vedtaksoppfølging.  WebSak 


har mulighet for å knytte vedtaksoppfølging til et sakspapir slik at kommunen kan se 


hva som skjer eller har skjedd i en sak etter at et vedtak er fattet.  Per i dag kan hver 


enkelt saksbehandler sjekke egne restanser i WebSak. Det samme kan lederne gjøre 


med restanser til sine underordnede. Systemet har imidlertid ikke en funksjon som gjør 


det mulig å ta ut rapporter over totale restanser i saksbehandlingssystemet.  


Når det gjelder oppfølging av inngående brev, tar arkivet fire ganger i året ut restanse-


lister over inngående brev og henvender seg til saksbehandlere med store restanser.  


Rådmannens ledergruppe har per i dag tilgang på lista til formannskapet med oppføl-


gingssaker og drøfter i møter saker av felles interesse. Ledergruppa har imidlertid ikke 


tilgang på en samlet saksoversikt slik enkelte andre kommuner utarbeider manuelt. 


Dette gjør andre kommuner for å ha et grunnlag for å drøfte og prioritere saker i leder-


gruppa. Denne muligheten har ikke ledergruppa i Hå kommune per i dag, men inter-


vjuene tyder ikke på at dette oppfattes som noe problem i og med at oversikten over 


sakene anses som god og at ledergruppa drøfter sentrale saker av felles interesse.   


Informasjon til de folkevalgte om framdrift og status på ulike saksfelt gis gjennom ter-


tialrapporter/årsmelding. Hå kommune har også innført en ordning der prosjektregn-


skap rapporteres til politisk nivå. Videre blir det rapportert ulike typer statistikk til 


politikerne som orienteringssaker. Muntlig rapportering om framdriften i ulike saker 


skjer blant annet ved at de folkevalgte stiller spørsmål til rådmannen eller kommunal-


sjefene i møter. Politikerne tar også kontakt med rådmann eller kommunalsjef utenom 


møter i utvalg og styrer om de ønsker å forhøre seg om status i saker de er opptatt av.  
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Oppfølging av politiske vedtak - 5 -  Hå kommune 


Vi har foretatt ulike kontroller for å sjekke om retningslinjer og rutiner blir fulgt i prak-


sis. Vi har for det første undersøkt et utvalg av oppfølgingssaker på lista til formann-


skapet. Dernest har vi undersøkt status i oppfølgingen av vedtatte verbalforslag i 


budsjettet for 2013, vedtatt høsten 2012. Så har vi gått gjennom et utvalg saker fra mø-


teprotokollene i 2012 for kommunestyret, formannskapet og hovedutvalgene. Interv-


juer er gjennomført med ordfører og de tre lederne for hovedutvalgene. Videre er det 


gjennomført intervjuer/samtaler med kst. rådmann (økonomisjef), kommunalsjef for 


tekniske saker og næring, leder for politisk sekretariat og leder av arkivet. 


Våre kontroller avdekket flere tilfeller av formannskaps- og kommunestyresaker som 


er avsluttet uten at de er blitt kategorisert som iverksatt (kategori 60 i WebSak). Dette 


er en formalitet for å kvittere saken ut og få den ut av innkurven til den det gjelder. Det 


skaper imidlertid unødig bryderi for den som eventuelt skal overta saken om den ikke 


er påført riktig kategori. For enkelte ansatte betyr det «oppblåste» restanselister om ik-


ke saken kvitteres ut i WebSak. All den tid det ikke er mulig å kjøre ut samlede restan-


selister i WebSak over status i oppfølgingen, er det viktig at alle bruker systemet riktig.  


WebSak er basert på prinsippene om én sak – én saksbehandler og fullført saksbehand-


ling. Systemet er sårbart ved sykdom, permisjoner og oppsigelser om det ikke er etab-


lert gode rutiner for ny fordeling av saker og saksoverlevering. Hå kommune har vært 


gjennom en periode med fravær av ulike grunner i flere av stillingene i toppledelsen. I 


slike perioder er det behov for ekstra overvåkenhet for å sikre at saker blir fulgt opp 


som forutsatt i administrasjonen. Det krever at administrasjonen har et hensiktsmessig 


system for konstituering av ledere i toppstillinger som står ledige. Fra flere av politi-


kerne vi har intervjuet, er det blitt påpekt at rutinene på dette området kan bli bedre. 


Det totale antallet saker i kommunestyret, formannskapet og de tre hovedutvalgene 


har de siste årene variert mellom 531 saker i 2010 til 569 saker i 2011 og 2012. Det størs-


te antallet saker er å finne i hovedutvalg for tekniske saker og næring. I 2012 behandlet 


utvalget 206 saker. Det er om lag fire ganger flere saker enn det utvalg for helse- og so-


sialsaker og utvalg for opplæring og kultur behandler. Både antallet saker og antallet 


avvik fra rådmannens innstilling er relativt omfattende. Flere av de vi har intervjuet 


peker på at det store antallet dispensasjoner fra kommunens egne planer, er med på å 


svekke planene som styringsinstrument for kommunens videre utvikling. 


Vi vil anbefale Hå kommune å: 


 Innskjerpe overfor brukerne av WebSak at de bruker de riktige kategoriene når 


sakenes status fastsettes. Det kan gjøres i forbindelse med opplæring og bedre 


oppfølging av saksbehandlerne som bruker WebSak. 


 Vurdere en utvidelse av listen over politiske saker til oppfølging til også å om-


fatte saker i de tre hovedutvalgene.  


 Vurdere tiltak som kan skape en jevnere balanse i saksmengden til de tre ho-


vedutvalgene.  
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 Gjennomgå sine rutiner og handlemåter i forbindelse med vakanser i lederstil-


linger.  
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Rådmannens kommentar, datert 13.03.2014. 


 


Oppfølging av politiske vedtak - rådmannens kommentar 


Rådmannen takker for framlagt rapport og merker seg Rogaland Revisjon sin vurde-


ring av kommunens rutiner knyttet til vedtaksoppfølging. Rådmannen vil legge vekt 


på rapportens anbefalinger. 


Når det gjelder bruk av riktig kategorisering i WebSak, vil rådmannen påpeke at dette 


kun er en formalitet og at det ikke har betydning for selve vedtaksoppfølgingen. Her 


ser en allikevel et stort forbedringspotensiale og med forholdsvis enkle grep kan en 


gjøre forandringer her. 


Det blir anbefalt å utvide listen over politiske saker til oppfølging, til også å gjelde for-


mannskapet og de tre hovedutvalgene. Her ber rådmannen om tilbakemelding fra det 


politiske miljø på om dette anses som en ønskelig og prioritert sak. 


Det er i rapporten også en anbefaling om å vurdere tiltak som kan skape en jevnere 


fordelt saksmengde i hovedutvalgene. I hovedsak handler dette om eventuell økt dele-


gasjon og mindre bruk av dispensasjoner i utvalg for tekniske saker og næring. Dette 


er en vurdering som må gjøres på politisk nivå. Administrasjonen mener økt delega-


sjon ville medført mindre administrativt arbeid. 


Denne rapporten gir økt oppmerksomhet og bevissthet rundt ulike sider ved oppføl-


ging av vedtak. Rådmannen vil jobbe med å kvalitetssikre og forbedre nåværende ruti-


ner. 


 


Med hilsen 


Hå kommune 


 


Harald Berglie      Marianne Espedal Boge 


fung. rådmann      leiar politisk sekretariat 







Rogaland Revisjon IKS 


Oppfølging av politiske vedtak - 8 -  Hå kommune 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 
 


 


 


 


  







Rogaland Revisjon IKS 


Oppfølging av politiske vedtak - 9 -  Hå kommune 


 


 
Den kommunale styringssystemet er tuftet på at administrasjonen utreder og legger 


fram saker til politisk behandling, med forslag til vedtak. Deretter skal vedtaket gjen-


nomføres i tråd med de politiske føringene. Vedtatt plan for forvaltningsrevisjon har 


”oppfølging av vedtak” som prioritert prosjekt. 


Formålet med dette prosjektet er å kartlegge og vurdere Hå kommunes rutiner for og 


resultater av administrasjonens oppfølging av politiske vedtak. Mandat for gjennomfø-


ring av prosjektet ble vedtatt av kontrollutvalget i møte 23.10.2013. I tillegg til formålet, 


framgår det av kontrollutvalgets bestilling at følgende problemstillinger skal besvares: 


 Hvilket system har administrasjonen for oppfølging og iverksetting av politiske 


vedtak? 


 Hvilke vedtak ble fattet av kommunestyre, formannskap og hovedutvalg i 2012 


og hva er status på oppfølgingen av dem? 


 Hvilke systemer og rutiner har administrasjonen for tilbakerapportering til fol-


kevalgt nivå om status for oppfølging av vedtak 


 Gitt at det avdekkes mangler i gjennomføringen av vedtak 


o Hva er årsakene til at vedtakene eventuelt ikke er gjennomført? 


o Hva har eventuelt vært konsekvensene? 


 


Formålet betyr at det handler om politiske vedtak, ikke administrative vedtak fattet et-


ter delegert fullmakt. Kontrollutvalget i Hå presiserer at de ønsker å se på system og 


rutiner som administrasjonen har, og hvordan dette fungerer.  


Det følger av mandatet at revisjonen skal omfatte vedtak i både kommunestyre, for-


mannskap og de tre hovedutvalgene; utvalg for helse- og sosialsaker, utvalg for opplæ-


ring og kultur og utvalg for tekniske saker og næring.  


 
Revisjonskriteriene er elementer som inneholder krav eller forventninger, og vil bli 


brukt til å vurdere funnene i de undersøkelser som gjennomføres. Kriteriene skal være 


begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte området. I dette 


prosjektet blir det å ta utgangspunkt i kommunelovens regler om administrasjonssje-


fens oppgaver og myndighet, samt administrasjonens interne retningslinjer. 


Når det gjelder kontroll av enkeltsaker, har vi i hovedsak tatt utgangspunkt i de sakene 


der politiske vedtak avvek fra rådmannens innstilling. Her inngår vedtatte endrings-


forslag eller oversendelsesforslag. Tilleggsforslag til rådmannens innstilling og forslag 


som har falt i voteringen er utelatt. Det gir en avgrensning av antallet saker, samtidig 
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som vi får med bredden av saker, inklusive verbalpunkter til årsbudsjettet. Vedtaks-


kontrollen omfatter saker både i kommunestyret, formannskapet og de tre hovedut-


valgene.  I tillegg har vi sjekket utvalgte oppfølgingssaker i lista til formannskapet. 


Lista utarbeides to ganger i året og forelegges formannskapet til orientering. 


Status for de utvalgte sakene er sjekket ved å undersøke hvordan sakene er blitt be-


handlet i WebSak. Stikkprøvene av enkeltsaker er gjort med utgangspunkt i vedtak fat-


tet i 2012.  Budsjettvedtaket gjelder vedtak fattet i 2012 for budsjettåret 2013. 


Vurderingene av hvordan systemet for vedtaksoppfølging fungerer, fanger opp perio-


den fra vedtak fattet i 2012 fram til og med februar 2014. Intervjuer er brukt for å kart-


legge status i enkelte saker og innhente erfaringer med vedtaksoppfølgingen.   


En nærmere omtale av kriterier, metode og kilder finnes i rapportens vedlegg.  


Vår samlete vurdering er at metodebruk og kildetilfang har gitt et tilstrekkelig grunn-


lag til å besvare prosjektets formål og de problemstillinger kontrollutvalget vedtok. 
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I kommuneloven § 23, 2. ledd, 1. setning står følgende: ”Administrasjonssjefen skal påse at 


de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverk-


satt.” 


For å sikre at folkevalgte vedtak blir iverksatt, må administrasjonen ha etablert interne 


rutiner og systemer som ivaretar dette.1 Slike interne rutiner og systemer skal sørge for 


at administrasjonens saksutredninger er i tråd med politiske føringer og vedtak. På den 


måten kan det sikres gode sammenhenger mellom den lokale folkeviljen, folkevalgtes 


vedtak og administrasjonens iverksetting av den vedtatte politikken. 


 


 


Kommunen har et eget politisk sekretariat som tar seg av sekretærfunksjonen for alle 


politiske råd, utvalg og styrer. Sekretariatet er en egen stabsavdeling direkte underlagt 


rådmannen med to ansatte. 


Politisk sekretariat er sekretariat for ordfører, kommunestyret, formannskapet, hoved-


utvalgene, havnestyret, partsammensette utvalg, kommunen sitt klageorgan, kommu-


neplanutvalget, valgstyret og byggeskikkutvalget. Sekretær er til stede i møtene. 


Politisk sekretariat legger til rette for møtene og sørger for at møteliste (sakskart) og 


saksdokumentene blir tilgjengelege for medlemmer og varamedlemmer på forhånd. 


Sekretariatet har informasjons- og veiledningstjeneste for folkevalgte og publikum. 


Oppgavene omfatter blant annet innkalling til møter, utsending av sakspapirer, møte-


gjennomføring, protokollføring og informasjon om og oppfølging av politisk fattede 


vedtak. De folkevalgte får informasjonen elektronisk og bruker Ipad i møtene (papirlø-


se møter innført i 2012). Alle politikerne har fått tilgang til kommunal e.post.  


Sekretariatet skal legge forholdene best mulig til rette for arbeidet i kommunens poli-


tiske organer når det gjelder forberedelse og gjennomføring av disse. Sekretariatet skal 


ha en samlet oversikt over alle saker som skal til politisk behandling. Her kan publi-


kum og politikere henvende seg for å finne ut hvor en sak befinner seg i systemet. 


                                                      
1 Med system mener vi i utgangspunktet skriftlige retningslinjer, men også ikke-dokumenterte rutiner vil kunne være 
omfattet. I sistnevnte tilfelle er det snakk om rutiner nedfelt i etablert praksis. 
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Retningslinjer for oppfølging av politiske vedtak ble fastsatt i september 2010.2 Etter 


anmodning fra kommunestyret, vedtok formannskapet og kommunestyret og innføre 


en ordning med særskilt rapportering om vedtaksoppfølging i et utvalg saker.  


Utvalget av saker omfatter kommunestyresaker der det av vedtaket går fram at noe 


skal utredes nærmere og saker der de folkevalgte ber om ny sak eller utfyllende infor-


masjon til et senere møte. Vedtak som betyr en konkret administrativ handling havner 


ikke på listen da disse sakene anses for kurante.3 I lista inngår også spørsmål, interpel-


lasjoner, oversendelsesforslag og saker under «eventuelt» som krever næmere utred-


ninger og ny tilbakemelding.  I kommentarfeltet er det vist til senere saker hvor saken 


følges opp.  


Listen utarbeides av rådmannen og leder for politisk sekretariat som også ajourfører 


listen. Saker som er ferdigbehandlet tas ut av listen. Foreløpig er det ikke utarbeidet til-


svarende lister for øvrige styrer og utvalg da dette vil bety en del administrativt mer-


arbeid.4  


 


 


Kommunen bruker saksbehandlingssystemet WebSak  for vedtaksoppfølging.5  Web-


Sak har mulighet for å knytte vedtaksoppfølging til et sakspapir slik at kommunen kan 


se hva som skjer eller har skjedd i en sak etter at et vedtak er fattet.  


Saksgangen er at saksbehandler oppretter og forbereder saken. Saksbehandler fører på 


i hvilke styrer og utvalg saken skal behandles i samråd med sin leder. Når saksbehand-


lerne har gjort dette resulterer det i ulike kølister for de ulike utvalgene. Disse kølistene 


diskuterer rådmann, ordfører og leder av politisk sekretariat i forkant av møtene. I for-


hold til utvalgene der ordfører ikke er utvalgsleder, blir sakene diskutert med kommu-


nalsjef eller rådmann.  


Når de folkevalgte har behandlet saken, sendes den tilbake til saksbehandler for opp-


følging. Sakspapir med vedtakskoder  påført av utvalgssekretær i politisk sekretariat, 


havner i en egen «kurv» for vedtaksoppfølging hos saksbehandler.6 Sakens ulike trinn 


framgår av opplysningene i WebSak slik at det er mulig å gå tilbake i saken og sjekke 


hva som har skjedd. 


                                                      
2 Initiativet ble tatt i forbindelse med et oversendelsesforslag knyttet til K-sak 20/09 «Årsrapport for Hå kommune 
2008.» 
3 Eksempler kan være vedtak om opprettelse av en ny stilling eller en økning av budsjettrammen til et tiltak. I disse sa-
kene framgår det klart av vedtaket hva administrasjonen skal gjøre.   
4 Kommunalsjef for tekniske saker og næring opplyser at etaten vurderer å utarbeide en lignende liste for saker som 
faller innunder hovedutvalget for tekniske saker og næring.  
5 WebSak er et system for elektronisk journalføring og arkivering av saker og dokumenter. Systemet benyttes i dag i 
saksbehandlingen i offentlig sektor og legger grunnlaget for elektronisk samhandling mellom saksbehandler og virk-
somheter i forvaltningen. WebSak er utviklet av selskapet Acos. Acos utvikler og implementerer programvare for of-
fentlig og privat sektor. All programvare blir utviklet av Acos selv. Kilde: Acos sine nettsider. 
6 Det brukes 6 vedtakskoder. Dette er bl.a. først kode 10 (vedtak påført/klar til oppfølging), og til sist kode 60 (vedtak 
iverksatt).  
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Saksbehandlerne henter «sine» saker i kurven for oppfølging og kvitterer ut saken 


(eventuelt med merknader). Ferdig behandlede saker påføres koden 60. Når saken har 


fått status «vedtak iverksatt» forsvinner saken fra kurven for vedtaksoppfølging. Per i 


dag kan hver enkelt saksbehandler sjekke egne restanser i WebSak.  


Arkivet tar ut restanselister fire ganger i året over inngående brev som ikke er besvart 


og henvender seg til saksbehandlere som har store restanser. Restanselister kan kjøres 


ut for bestemte tidsperioder, for hver av etatene, for hele kommunen og for den enkelte 


sjef/saksbehandler.  


Hå kommune gjennomfører et totrinns opplæringsopplegg for alle som er nye brukere 


i WebSak. Det gis først en grunnopplæring i WebSak, deretter gis det et oppfølgings-


kurs 2-3 måneder senere. Kurset holdes av sekretariatsleder og arkivleder. 


WebSak gir ikke mulighet til å ta ut rapporter over totale restanser i saksbehandlings-


systemet der administrasjonen skal følge opp politiske vedtak. Dette er et forhold som 


flere kommuner, blant annet Gjesdal og Strand, har tatt opp med leverandøren Acos. 


Det er imidlertid mulig i Hå kommune å få oversikt over alle saker som skal til politisk 


behandling for hvert enkelt utvalg (jf. kølistene omtalt over). I Hå kommune finnes det 


også oversikt over alle politiske vedtak i møtebøker for det enkelte år. 


Rådmannens ledergruppe, bestående av rådmannen, kommunalsjefene, personalsjef 


og økonomisjef, drøfter saker av felles interesse. Den enkelte kan selv melde inn saker 


som vedkommende ønsker en drøfting av for å komme fram til en god løsning. Dette 


er gjerne større, prinsippielle som krever en omforent forståelse i ledergruppa.  


Ledergruppa har per i dag ikke tilgang på en samlet oversikt over saker som skal til 


politisk behandling eller som skal følges opp. I flere kommuner (Gjesdal, Strand) utar-


beides det manuelt en samlet saksoversikt som rådmannens ledergruppe bruker for å 


drøfte og prioritere ulike saker. Denne muligheten har ikke ledergruppa i Hå per i dag, 


men intervjuene tyder ikke på at dette oppfattes som noe problem i og med at oversik-


ten anses som god og at ledergruppa drøfter sentrale saker av felles interesse.   


Flere av de intervjuede påpeker at Hå kommune er en relativt oversiktlig kommune 


hvor en har god kontroll og oversikt over de politiske sakene. Innenfor den enkelte etat 


har kommunalsjefen og øvrige linjeledere et ansvar for å påse at saker følges opp. Det 


er dessuten møter og samtaler mellom rådmann, evt. også andre administrative ledere, 


og ordfører der blant annet vedtaksoppfølging i ulike saker tas opp.  


  


 


Foruten økonomiplan, årsbudsjett og kommuneplan, utarbeides det en rekke regule-


ringsplaner, område-/detaljplaner og ulike tema-/sektorplaner i de ulike etatene. På 


teknisk side har omfanget av reguleringsplaner og område-/detaljplaner nær sam-


menheng med befolkningsvekst og et stort utbyggingspress i kommunen.  
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Kommunalsjef for tekniske saker og næring har utviklet et verktøy for å ha oversikt 


over alle private/kommunale reguleringsplaner og område-/detaljplaner. Her inngår 


blant annet opplysninger om oppstart, høringsfrister, hvem som er ansvarlig, planens 


prioritet, tidspunkt for politisk behandling, tidspunkt for offentlig ettersyn mv. Det er 


også gitt en tekstlig beskrivelse av status i planforløpet i kommentarfeltet. Verktøyet 


gir oversikt over reguleringsplaner som er vedtatt utarbeidet, hvilke som er under ut-


arbeidelse, hvilke som er godkjent og hvilke som er foreldet og utgåtte.  


Talldelen av budsjettet følges opp i økonomisystemet. Budsjetterte beløp registreres på 


de respektive arter, ansvar og tjenester etter at budsjettet er vedtatt. Kommunestyret 


gir netto bevilginger til underordnede politiske organ, og administrasjonen har dele-


gert fullmakt til budsjettendring innenfor den enkelte tjenesten. Begge nivå forholder 


seg til visse begrensinger i forhold til bruk av eventuelle merinntekter.  


Budsjettstyringen er basert på tertialrapportering til politisk nivå med progonser for 


budsjettutviklingen for resten av året (jf. også avsnittet under om rapportering).  


Det vedtatte budsjettet inneholder også en del verbalpunkter. Rutinen er at verbalfor-


slag støttet av et politisk flertall i kommunestyret, tas med i en tabell der de vedtatte 


forslagene blir uthevet.  


Hå kommune har innført en ordning der prosjektregnskap rapporteres til politisk nivå. 


Her inngår opplysninger om prosjektenes regnskapsstatus, framdrift og eventuelle 


økonomiske tilleggsbehov. Flere prosjektregnskap samles i en sak. Denne ordningen 


skal gi politikerne bedre oversikt over framdriften i ulike prosjekter, mens den skal 


virke disiplinerende på prosjektansvarlige all den tid de vet at prosjektet blir rappor-


tert til politikerne. Den gir også politikerne en mulighet til å drøfte eventuell inndek-


ning av kostnadsoverskridelser og få belyst årsaker til eventuelle forsinkelser og 


kostnadsoverskridelser.  


 


 


Saksoversikten til formannskapet er en av flere former for skriftlig rapportering til de 


folkevalgte. I tillegg kommer tertialrapporter i forhold til budsjett inklusive prognoser 


for utviklingen ut året. Årsmeldingen inneholder oversikter over hvilke saker for-


mannskapet og kommunestyret har arbeidet med i det foregående året, men innehol-


der ikke en oversikt over hva som er status i disse sakene (se oversikt i vedlegg).7 I 


gjennomgangen av etater og virksomheter gis en resultatvurdering og en beskrivelse 


av hva som var bra og mindre bra i året som gikk. Foruten sakslista og tertial-


                                                      
7 Eksempelvis utarbeider Strand kommune hvert år en oversikt over samtlige vedtak i kommunestyre, formannskap, 
administrasjonsutvalg og levekårsutvalg for det angjeldende år. Denne oversikten viser status for saken og når det for-
ventes at vedtaket er gjennomført, eventuelt angir årsaken til at et vedtak ikke er fulgt opp. Denne oversikten skal fore-
ligge innen utgangen av februar og legges ved årsmeldingen. 
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/årsrapportering er det innført en ordning med rapportering av ulike typer statistikk 


som legges fram for politikerne til orientering.8  


Muntlig rapportering om framdriften i ulike saker skjer blant annet ved at de folkevalgte 


stiller spørsmål til rådmannen eller kommunalsjefene i møter. Politikerne tar dessuten 


direkte kontakt med rådmann eller kommunalsjef om de ønsker å forhøre seg om sta-


tus i saker de er opptatt av. Det er også nedfelt praksis at rådmannen til enhver tid skal 


informere kommunestyret og formannskapet dersom det er forhold som gjør at det tar 


uforholdsmessig lang tid å få fulgt opp et politisk vedtak. 


 


 


Vi har foretatt ulike kontroller for å sjekke om retningslinjer og rutiner blir fulgt i prak-


sis. Vi har for det første undersøkt et utvalg oppfølgingssaker på lista til formannska-


pet. Dernest har vi undersøkt status for verbalpunktene i budsjettet for 2013, vedtatt 


høsten 2012. Så har vi gått gjennom et utvalg saker fra møteprotokollene i 2012 for 


kommunestyret, formannskapet og de tre hovedutvalgene.  


Vi har tatt utgangspunkt i en liste over oppfølgingssaker ajourført 14.11.2013. Lista om-


fattet totalt 31 saker. Enkelte var datert helt tilbake til 18.06.2009. Dette er saker som 


omfatter reguleringsplaner, kommuneplanprogram og andre saker med en lang tids-


horisont for iverksetting. I undersøkelsen har vi tatt utgangspunkt i saker som pågår 


og sjekket status for disse. Utvalget omfattet ni saker. Det ble ikke avdekket saker som 


er blitt liggende i administrasjonen.  


Vi har også sett på verbalpunktene i budsjettet for 2013. Det ble ikke avdekket proto-


kollførte vedtak fra kommunestyrets møte 17.12.2012  som ikke var tatt med i årsbud-


sjettet.  


Vi har dessuten gått gjennom et utvalg kommunestyresaker, formannskapssaker og 


saker i de tre hovedutvalgene for 2012 (nærmere omtale følger i avsnitt 2.2). Formålet 


med gjennomgangen var å undersøke i WebSak om sakene er blitt ferdigstilt - eller 


hvis de ikke er ferdigstilt - at det finnes plausible grunner i opplysningene i WebSak.  


Våre kontroller avdekket flere tilfeller av formannskaps- og kommunestyresaker som 


er avsluttet uten at de er blitt kategorisert som iverksatt (påført kategori 60). Dette er en 


formalitet for å kvittere saken ut og få den ut av innkurven til den det gjelder. Det ska-


per imidlertid unødig bryderi for den som eventuelt skal overta saken om den ikke er 


påført riktig kategori. For noen ansatte betyr det «oppblåste» restanselister om ikke sa-


ken formelt kvitteres ut i WebSak. All den tid det ikke er mulig å kjøre ut samlede 


restanselister i WebSak over status i oppfølgingen, er det viktig at alle bruker systemet 


riktig. Utover dette synes rapporteringen å være fullstendig. 


                                                      
8 Her inngår statistikk om befolkningsutvikling, godkjente boliger, skatteinngang, tomtesituasjon mv. Avhengig av 
hvilket utvalg det er snakk om, vil det variere hva slags type statistikk som legges fram. 
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Vi har spesielt sett på saker der politiske vedtak avviker fra rådmannens innstilling, 


både endringsforslag og oversendelsesforslag. Vi kan ikke se at vedtaksoppfølgingen i 


disse sakene avviker fra stikkprøver av saker der vedtakene er i tråd med rådmannens 


innstilling. Vi har spurt om dette i intervjuene med politikerne, men disse har ikke av-


dekket eksempler på vedtak som er blitt trenert av denne grunn. I den grad saker er 


forsinket, er det vist til plausible grunner, ofte eksterne, til at de er blitt forsinket.  


Hå kommune har et arkivsystem basert på at saksbehandler oppretter sak og påfører 


riktige opplysninger (saksnummer, arkivkode osv.). Andre kommuner har en ordning 


der arkivet oppretter sak etter forespørsel fra saksbehandler. Systemet til Hå synes å 


fungere tilfredsstillende, men stiller større krav fra arkivets side til oppfølging og even-


tuell korrigering av den kategorisering som den enkelte saksbehandler gjør.  


WebSak er basert på prinsippene om én sak – én saksbehandler og fullført saksbehand-


ling. Systemet er sårbart ved sykdom, permisjoner og oppsigelser om det ikke er etab-


lert gode rutiner for ny fordeling av saker og saksoverlevering. Hå kommune har vært 


gjennom en periode med fravær av ulike grunner i flere av stillingene i toppledelsen. I 


slike perioder er det behov for ekstra overvåkenhet for å sikre at saker blir fulgt opp 


som forutsatt av politikerne. Det krever også at administrasjonen har et hensiktsmessig 


system for konstituering av ledere i toppstillinger som står ledige. Fra flere av politi-


kerne vi har intervjuet, er det blitt påpekt at rutinene på dette området kan bli bedre. 


 


 


Våre tester har ikke avdekket alvorlige mangler i administrasjonens oppfølging av de 


politiske vedtakene. Det er utformet et system for oppfølgingen av vedtak, og de ret-


ningslinjer og rutiner som er etablert, synes å bli fulgt som forutsatt. Vi har avdekket 


enkelte svakheter med hensyn til kategoriering av ferdigstilte saker. Dette er et spørs-


mål om opplæring og disiplin blant brukerne av WebSak. Det er også pekt på at syste-


met kan være sårbart når saker skal overleveres mellom ulike saksbehandlere og når 


det i perioder er stort behov for konstituering i ledige lederstillinger. 
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I dette avsnittet undersøker vi nærmere saker i politiske styrer og utvalg. Det totale an-


tallet saker i kommunestyret, formannskapet og de tre hovedutvalgene har de siste 


årene variert mellom 531 saker i 2010 til 569 saker i 2011 og 2012 (jf. tabell 2.1).  


Saksmengden er relativt stabil i denne fireårsperioden både totalt og i det enkelte ut-


valg selv om det er visse variasjoner fra år til år. Det største antallet saker er å finne i 


hovedutvalg for tekniske saker og næring. Utvalget behandler flere saker enn både 


formannskapet og kommunestyret. De øvrige hovedutvalgene behandler langt færre 


saker. Eksempelvis behandler utvalget for tekniske saker og næring om lag fire ganger 


flere saker enn utvalg for helse- og sosialsaker og utvalg for opplæring og kultur.  


 


 
Tabell 2.1 Antall saker i kommunstyret, formannskapet og hovedutvalgene i Hå 2010-2013. 


 


 
Antall saker 


 
2010 


 
2011 


 
2012 


 
2013 


Kommunestyret 
 


90 117 106 105 


Formannskapet 
 


129 136 140 129 


Utvalg for hel-
se- og sosialsa-
ker 


38 54 57 42 


Utvalg for opp-
læring og kultur 


56 51 60 59 


Utvalg for tek-
niske saker og 
næring 


218 211 206 211 


SUM 531 569 569 546 


 


Vi har som nevnt tatt stikkprøver fra møteprotokollene i 2012 både for kommunestyret, 


formannskapet og de tre hovedutvalgene, og sjekket status i forhold til oppfølgingen 


av sakene. Nedenfor går vi gjennom resultatene for hvert av de politiske organene. 


 


 


Kommunestyret hadde 8 møter i 2012 og behandlet 106 saker. Vi har tatt utgangspunkt 


i møteprotokollene og valgt ut de saker hvor kommunestyrets vedtak har avveket fra 


rådmannens innstilling. Til sammen var dette 13 saker i 2012.9 Foruten de 13 sakene 


                                                      
9 Sakene 011/12, 012/12, 015/12, 022/12, 028/12, 029/12, 042/12, 047/12, 054/12, 061/12, 070/12, 078/12, 082/12.  
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har vi sjekket status i oppfølgingen av to oversendelsesforslag, en interpellasjon og et 


spørsmål i kommunestyret. Disse er stikkprøver for å sjekke oppfølgingen i etterkant. 


 


Våre kontroller avdekket ingen saker som ikke var fulgt opp. Sju av de 13 sakene var i 


februar 2014 fortsatt kategorisert som under behandling (kategori 10). Flere av disse 


sakene var imidlertid avsluttede saker uten å ha blitt kvittert ut i WebSak. Oversendel-


sesforslagene, interpellasjonen og spørsmålet var fulgt opp som forutsatt. 


   


 


Formannskapet gjennomførte 11 møter i 2012 og behandlet 140 saker.  


 


Vi har også her tatt utgangspunkt i møteprotokollene 2012. Av saker som ikke gikk vi-


dere til kommunestyret, var det ni saker hvor formannskapets vedtak ikke var i sam-


svar med rådmannens innstilling.10 I tillegg ble det valgt ut tre saker under punktet 


«Eventuelt», altså saker som i utgangspunktet ikke er blitt tildelt saksnummer. Også 


disse har vi kontrollert for å sjekke hvordan de er fulgt opp av administrasjonen. 


 


Vi har heller ikke her funnet saker som ikke er blitt fulgt opp. Det gjelder også saker 


tatt opp under punktet «Eventuelt». Én sak, 070/12, var imidlertid ikke kategorisert i 


WebSak.11 Fem av sakene var fortsatt kategorisert som under behandling (kategori 10).  


 


 


Utvalg for tekniske saker og næring 


Utvalget hadde 11 møter i 2012, og behandlet 206 saker. Av disse var det 45 saker hvor 


utvalgets flertall traff en annen beslutning enn rådmannens innstilling.12 Dette er 22 


prosent av det totale antallet saker, inklusive referatsaker, saker utsatt og sendt videre.  


Antallet saker er høyt om vi sammenligner med tilsvarende politiske utvalg i andre 


jærkommuner. Oversikten over antallet saker er hentet fra de respektive kommunenes 


nettsider, og er saker i 2012 i det utvalget som er tillagt planmyndigheten i disse kom-


munene. 


 


 


 


                                                      
10 Sakene 015/12, 046/12, 053/12, 070/12, 085/12, 089/12, 103/12, 110/12, 111/12.  
11 Denne saken er tatt opp med administrasjonen, der det blir påpekt at saken ble utsatt, og at den derfor ikke ble påført 
vedtakskategori i Websak. Saken kom aldri opp igjen fordi Ogna Sveis ikke gikk med på kravene Hå kommune stilte i 
forhold til ekspropriasjon, og sa derfor fra seg interessen for området.  
12 Sakene 009/12, 011/12, 013/12, 015/12, 019/12, 026/12, 028/12, 029/12, 031/12, 035/12, 037/12, 040/12, 041/12, 
045/12, 053/12, 061/12, 074/12, 082/12, 085/12, 088/12, 105/12, 106/12, 107/12, 110/12, 116/12, 126/12, 129/12, 
130/12, 131/12, 132/12, 133/12, 134/12, 146/12, 153/12, 154/12, 161/12, 165/12, 166/12, 175/12, 183/12, 184/12, 
195/12, 203/12, 205/12.  
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Figur 2.1 Antall saker i utvalg for tekniske saker og næring i Hå kommune sammenlignet 
med antall i saker i planutvalgene i andre kommuner (2012) 


 
 


En kommune som Time, med om lag samme antallet innbyggere og tilsvarende utbyg-


gingspress, behandler et langt lavere antall saker i planutvalget (Lokal utvikling). Time 


har gått lengre i delegering av myndighet til rådmannen enn det Hå kommune har 


gjort.13 Noe kan også ha sammenheng med saksframleggelsen i den forstand at Hå kan 


dele sakene mer opp enn det eksempelvis Time gjør. Hå kommune har høsten 2013 


gått inn for noe mer delegasjon til rådmannen. Praksis i kommunen vil avgjøre om 


saksmengden fremover blir redusert eller om det er behov for ytterligere tiltak for å 


begrense strømmen av store og små saker til utvalget. Våre tall dekker tom. 2013. 


Et stort flertall av de 45 sakene som avvek fra rådmannens innstilling, 36 totalt, dreier 


seg om dispensasjoner fra gjeldende kommuneplan eller reguleringsplaner. Rådman-


nen har i flere av sakene vist til at innvilgelse av dispensasjoner kan komme i konflikt 


med pågående reguleringsplanlegging i administrasjonen. Det relativt store omfanget 


av dispensasjoner har betydning for gjennomslagskraften til godkjente arealplaner og 


reguleringsplaner i kommunen.  


Vi har på samme måte som for kommunestyre- og formannskapssakene kontrollert sta-


tus i saker der vedtak avviker fra rådmannens innstilling. Det store omfanget av denne 


typen saker, har imidlertid gjort det nødvendig å foreta et utvalg. 13 saker ble plukket 


ut for nærmere kontroll.14 Seks av disse er fortsatt under behandling i følge opplys-


ninger i WebSak. De fleste av disse gjelder langvarige reguleringsplanprosesser. Vi av-


dekket ikke noen avvik i vår kontroll. 


 


                                                      
13 I følge delegasjonsreglementet til Time har utvalget Lokal utvikling beslutningsmyndighet i saker av prinsipiell ka-
rakter, blant annet i forhold til kap. 19 i plan- og bygningsloven (om dispensasjoner). For øvrig skal utvalget blant annet 
utarbeide forslag til reguleringsplaner, vedta mindre endringer i reguleringsplaner, forberede klager på reguleringspla-
ner og behandle klager på vedtak fattet av rådmannen etter delegert fullmakt.  
14 Sakene 009/12, 011/12, 013/12, 015/12, 019/12, 026/12, 028/12, 029/12 031/12, 035/12, 037/12, 040/12, 041/12. 


206 


68 


142 


48 43 


0


50


100


150


200


250


Hå kommune Time kommune Klepp
kommune


Randaberg
kommune


Strand
kommune


A


n


t


a


l


l


 


s


a


k


e


r


 







Rogaland Revisjon IKS 


Oppfølging av politiske vedtak - 20 -  Hå kommune 


Utvalg for helse- og sosialsaker 


Utvalget for helse- og sosialsaker hadde  seks møter i 2012 og behandlet 57 saker.  


Med utgangspunkt i møteprotokollene, ble det identifisert fem saker der utvalget gjor-


de annet vedtak enn innstillingen til rådmannen.15 Disse ble alle kontrollert med hen-


syn til oppfølging og status i saken. Én sak, 057/12, Økonomiplan 2013-2016 – budsjett 


og forskotstrekk 2013, er fortsatt kategorisert i WebSak som under behandling (katego-


ri 10). For øvrig ble det ikke avdekket noen avvik i vår kontroll.    


 


Utvalg for opplæring og kultur 


Utvalget for opplæring og kultur avholdt sju møter og behandlet 60 saker i 2012.  Ut fra 


møteprotokollene ble det identifisert åtte saker hvor utvalgets vedtak avvek fra råd-


mannens innstilling.16 I tillegg ble det kontrollert at én sak under «Eventuelt» hadde 


blitt fulgt opp av administrasjonen. Alle saker er blitt fulgt opp, mens to saker fortsatt 


er til behandling (kategori 10). Det gjelder 048/12 – Nye Bø skule, og sak 056/12 – 


Økonomiplan 2013-2016 – budsjett og forskotstrekk 2013. Det er ikke åpenbart hvorfor 


budsjettvedtaket i 2012 for budsjettåret 2013 fortsatt er kategorisert til behandling i og 


med at budsjettåret 2013 er omme.  


                                                      
15 Sakene 010/12, 038/12, 050/12, 052/12, 057/12. 
16 Sakene 010/12, 017/12, 029/12, 032/12, 048/12, 049/12, 055/12, 056/12.  
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For å få et inntrykk av hvordan de folkevalgte ser på vedtaksoppfølgingen, har vi 


gjennomført intervjuer med ordfører og de tre lederne for hovedutvalgene.  


Intervjuene viste at det er litt ulike syn på hvordan administrasjonen kommuniserer 


med de folkevalgte, og hvordan den håndterer oppfølging av saker. To mener at for-


holdet mellom politikk og administrasjon er preget av tillit og lojal oppfølging fra ad-


ministrasjonens side, mens de to andre mener tilliten og lojaliteten kunne vært større. 


Én peker på at i enkelte saker kan konklusjonen nærmest være gitt på forhånd, idet 


rådmannens innstilling er godt dokumentert, mens det samme ikke gjelder andre ak-


tuelle alternativer.  


Tre av fire mener at saksforberedelsen, papirløse møter basert på Ipad og vedtaksopp-


følgingen, fungerer på en sikker og god måte. Én peker på at omfattende saker med 


mange vedlegg i liten grad fungerer på Ipad. Det blir vanskelig å få tak på helheten 


uten å ta utskrift av dokumentene. Generelt får politisk sekretariat gode skussmål fra 


alle de intervjuede for god saksforberedelse og gjennomføring av møtene. 


Tre av fire er opptatt av skjevheten i antallet saker mellom de tre hovedutvalgene. Etter 


disses mening er det snarere for få saker i to av utvalgene, mens det er for mange saker 


i utvalget som behandler tekniske saker og næring. Flertallet av de intervjuede mener 


at sistnevnte utvalg i for stor grad driver saksbehandling som i større grad burde vært 


overlatt til administrasjonen. To peker på at det store omfanget av dispensasjoner fra 


kommunens egne planer (kommuneplan, reguleringsplaner mv.), er med på å svekke 


planene som styringsinstrument for kommunens utvikling. De er også opptatt av at det 


i lokalsamfunnet sprer seg en oppfatning om at det er lettere å be om tilgivelse enn til-


latelse. Deres oppfatning er at administrasjonen bør fatte vedtak i flere av forvaltnings-


sakene, og at utvalget kan behandle eventuelle klager på administrasjonens vedtak.  


Ordfører er opptatt av at ny rådmann må få på plass et bedre system for å håndtere 


vakanser i lederstillinger som følge av sykemeldinger, permisjoner, turnover og oppsi-


gelser. Hå kommune har vært gjennom en periode med vakanser i flere toppstillinger, 


og det er behov for en rutine som sikrer god konstituering i disse stillingene. Dette er 


sentralt for å sikre at saker blir tatt hånd om på en sikker måte. 


Ordfører peker på at det er nyttig med en liste over kommunestyresaker som er til 


oppfølging i administrasjonen. Det gir en anledning til å spørre nærmere om det er noe 


de folkevalgte lurer på. To av hovedutvalgslederne har sagt til sine utvalgsmedlemmer 


at det er viktig at de følger opp de sakene de er opptatt av. Alle peker på muligheten 


de har for å stille spørsmål til rådmannen (evt. kommunalsjef) i utvalgsmøter for å høre 


hvordan det går med ulike saker. Utenom møtene bruker de telefon og e.post til råd-


mann eller relevant kommunalsjef om de ønsker å sjekke status i saker til oppfølging. 


Oppfatningen er at de får den informasjonen de behøver ved forespørsel.  
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Alle peker på at enkelte saker tar lang tid, men i all hovedsak er det kurante forkla-


ringer på hvorfor ting tar tid. Én kan vise til en sak som administrasjonen glemte å føl-


ge opp , men hovedregelen er at saker følges opp som forutsatt.17 Ingen kan vise til 


eksempler på at administrasjonen har trenert saker. Normalt er det heller ikke noe kon-


fliktfylt forhold mellom politikerne og administrasjonen i konkrete saker, selv om poli-


tikerne i noen saker gjør vedtak i strid med rådmannens innstilling. Ingen kan vise til 


saker der denne type saker i større grad blir trenert enn andre saker der vedtaket er i 


tråd med rådmannsinnstillingen. 


Blant de intervjuede er det litt forskjellig oppfatning om dagens system for rapporte-


ring av vedtaksoppfølgingen. Noen finner rapporteringen tilfredsstillende, mens andre 


mener at oversikten over vedtaksoppfølgingen kunne vært bedre. To av de intervjuede 


peker på at det ikke finnes en samlet oversikt over administrasjonens oppfølging av 


saker i deres respektive utvalg. Verken i årsmeldingen eller i lista til formannskapet 


over saker til oppfølging, er det presentert en samlet oversikt over sakers status og evt. 


restanser.18  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                      
17 Den glemte saken gjaldt økonomisk støtte for å dekke støttekontakters utgifter. 
18 Som nevnt tidligere har kommunestyret i Strand kommune vedtatt at rådmannen jevnlig skal utarbeide en samlet 
statusoversikt til kommunestyret over politiske vedtak til oppfølging. Slik statusrapport ble lagt fram for kommunesty-
ret den 19. juni 2013, da med status for saker vedtatt i 2012. Lista oppdateres nå fortløpende slik at den skal være ajour 
til en hver tid og produseres i Excel.   
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Formålet med dette prosjektet har vært å kartlegge og vurdere Hå kommunes rutiner 


for og resultater av administrasjonens oppfølging av politiske vedtak.  


Vår vurdering er at Hå kommune har et betryggende system for vedtaksoppfølging. 


Vår revisjon avdekket ingen tilfeller av at saker ikke har blitt fulgt opp. Vi vil imidler-


tid presisere at vi ikke kan uttale oss om innholdet i saksbehandlingen eller om sakene 


har tatt for lang tid. Vi har heller ikke kunnet vurdere sakenes faktiske iverksetting.  


Hå kommune innførte i 2010 en ordning med særskilt rapportering om vedtaksoppføl-


ging i et utvalg saker plukket fra kommunestyrets møteprotokoller. Listen blir lagt 


fram for formannskapet som status for saker som er behandlet og vedtatt i kommune-


styret. Listen blir gjennomgått to ganger årlig, og består av saker der det av vedtaket 


går fram at noe skal utredes nærmere, og saker der de folkevalgte har bedt om ny sak 


eller utfyllende informasjon til et senere møte. Listen utarbeides av rådmannen og le-


der for politisk sekretariat. Foreløpig er det ikke utarbeidet tilsvarende lister for andre 


styrer og utvalg da dette vil bety en del administrativt merarbeid. 


Kommunen bruker saksbehandlingssystemet WebSak  for vedtaksoppfølging.  WebSak 


har mulighet for å knytte vedtaksoppfølging til et sakspapir slik at kommunen kan se 


hva som skjer eller har skjedd i en sak etter at et vedtak er fattet.  Per i dag kan hver 


enkelt saksbehandler sjekke egne restanser i WebSak. Det samme kan lederne gjøre 


med restanser til sine underordnede. Systemet har imidlertid ikke en funksjon som gjør 


det mulig å ta ut rapporter over totale restanser i saksbehandlingssystemet.  


Når det gjelder oppfølging av inngående brev, tar arkivet fire ganger i året ut restanse-


lister over inngående brev og henvender seg til saksbehandlere med store restanser.  


Rådmannens ledergruppe har per i dag tilgang på lista til formannskapet med oppføl-


gingssaker og drøfter i møter saker av felles interesse. Ledergruppa har imidlertid ikke 


tilgang på en samlet saksoversikt slik enkelte andre kommuner utarbeider manuelt. 


Dette gjør andre kommuner for å ha et grunnlag for å drøfte og prioritere saker i leder-


gruppa. Denne muligheten har ikke ledergruppa i Hå kommune per i dag, men inter-


vjuene tyder ikke på at dette oppfattes som noe problem i og med at oversikten over 


sakene anses som god og at ledergruppa drøfter sentrale saker av felles interesse.   


Informasjon til de folkevalgte om framdrift og status på ulike saksfelt gis gjennom ter-


tialrapporter/årsmelding. Hå kommune har også innført en ordning der prosjektregn-


skap rapporteres til politisk nivå. Videre blir det rapportert ulike typer statistikk til 


politikerne som orienteringssaker. Muntlig rapportering om framdriften i ulike saker 


skjer blant annet ved at de folkevalgte stiller spørsmål til rådmannen eller kommunal-


sjefene i møter. Politikerne tar også kontakt med rådmann eller kommunalsjef utenom 


møter i utvalg og styrer om de ønsker å forhøre seg om status i saker de er opptatt av.  
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Vi har foretatt ulike kontroller for å sjekke om retningslinjer og rutiner blir fulgt i prak-


sis. Vi har for det første undersøkt et utvalg av oppfølgingssaker på lista til formann-


skapet. Dernest har vi undersøkt status i oppfølgingen av vedtatte verbalforslag i 


budsjettet for 2013, vedtatt høsten 2012. Så har vi gått gjennom et utvalg saker fra mø-


teprotokollene i 2012 for kommunestyret, formannskapet og hovedutvalgene. Interv-


juer er gjennomført med ordfører og de tre lederne for hovedutvalgene. Videre er det 


gjennomført intervjuer/samtaler med kst. rådmann (økonomisjef), kommunalsjef for 


tekniske saker og næring, leder for politisk sekretariat og leder av arkivet. 


Våre kontroller avdekket flere tilfeller av formannskaps- og kommunestyresaker som 


er avsluttet uten at de er blitt kategorisert som iverksatt (kategori 60 i WebSak). Dette 


er en formalitet for å kvittere saken ut og få den ut av innkurven til den det gjelder. Det 


skaper imidlertid unødig bryderi for den som eventuelt skal overta saken om den ikke 


er påført riktig kategori. For enkelte ansatte betyr det «oppblåste» restanselister om ik-


ke saken kvitteres ut i WebSak. All den tid det ikke er mulig å kjøre ut samlede restan-


selister i WebSak over status i oppfølgingen, er det viktig at alle bruker systemet riktig.  


WebSak er basert på prinsippene om én sak – én saksbehandler og fullført saksbehand-


ling. Systemet er sårbart ved sykdom, permisjoner og oppsigelser om det ikke er etab-


lert gode rutiner for ny fordeling av saker og saksoverlevering. Hå kommune har vært 


gjennom en periode med fravær av ulike grunner i flere av stillingene i toppledelsen. I 


slike perioder er det behov for ekstra overvåkenhet for å sikre at saker blir fulgt opp 


som forutsatt i administrasjonen. Det krever at administrasjonen har et hensiktsmessig 


system for konstituering av ledere i toppstillinger som står ledige. Fra flere av politi-


kerne vi har intervjuet, er det blitt påpekt at rutinene på dette området kan bli bedre. 


Det totale antallet saker i kommunestyret, formannskapet og de tre hovedutvalgene 


har de siste årene variert mellom 531 saker i 2010 til 569 saker i 2011 og 2012. Det størs-


te antallet saker er å finne i hovedutvalg for tekniske saker og næring. I 2012 behandlet 


utvalget 206 saker. Det er om lag fire ganger flere saker enn det utvalg for helse- og so-


sialsaker og utvalg for opplæring og kultur behandler. Både antallet saker og antallet 


avvik fra rådmannens innstilling er relativt omfattende. Flere av de vi har intervjuet 


peker på at det store antallet dispensasjoner fra kommunens egne planer, er med på å 


svekke planene som styringsinstrument for kommunens videre utvikling. 


Vi vil anbefale Hå kommune å: 


 Innskjerpe overfor brukerne av WebSak at de bruker de riktige kategoriene når 


sakenes status fastsettes. Det kan gjøres i forbindelse med opplæring og bedre 


oppfølging av saksbehandlerne som bruker WebSak. 


 Vurdere en utvidelse av listen over politiske saker til oppfølging til også å om-


fatte saker i de tre hovedutvalgene.  


 Vurdere tiltak som kan skape en jevnere balanse i saksmengden til de tre ho-


vedutvalgene.  







Rogaland Revisjon IKS 


Oppfølging av politiske vedtak - 25 -  Hå kommune 


 Gjennomgå sine rutiner og handlemåter i forbindelse med vakanser i lederstil-


linger.  


 


 







 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 
 


 


 


 


  







 


 


 


 
I kommunelovens § 77.4 pålegges kontrollutvalgene i fylkeskommunene og kommunene å påse at det gjennom-


føres forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon innebærer systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, 


måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Lovens bestemmelser er nærmere 


utdypet i revisjonsforskriftens kapittel 3 og kontrollutvalgsforskriftens kapittel 5. 


 


Revisjon i norsk offentlig sektor omfatter både regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon, i motsetning til i privat 


sektor hvor kun regnskapsrevisjon (finansiell-) er obligatorisk. 


 


Rogaland Revisjon IKS utfører forvaltningsrevisjon på oppdrag fra kontrollutvalget i kommunen. Arbeidet er 


gjennomført i henhold til NKRF sin standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001. Les mer på www.rogaland-


revisjon.no. 


 


Arbeidet med denne rapporten er ledet og utarbeidet av forvaltningsrevisor Ståle Opedal. Rapporten er kvalitets-


sikret av fagansvarlig for forvaltningsrevisjon, Bernt Mæland, og forvaltningsrevisor Svein Kvalvåg. 


 


 
Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som revisjonen bruker for å vurdere funnene i undersøkelsene. 


Revisjonskriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte området, 


f.eks lovverk og politiske vedtak. I dette prosjektet er følgende kriterier anvendt: 


 Kommuneloven § 23 om administrasjonssjefens oppgaver og myndighet 


 Administrasjonens system på området (retningslinjer og rutiner) 


 
Tilnærmingen er basert på intervjuer med administrasjonen samt gjennomgang av dokumenter fra kommunen og 


politiske saker på kommunens nettsider. Vi har dessuten intervjuet ordfører og de tre hovedutvalgslederne. 


 


Vi har ikke foretatt en detaljert oppfølging i administrasjonen av alle vedtak som forutsettes å inngå i administra-


sjonens ordinære gjøremål. Når det fattes et vedtak, har vi ikke sett nærmere på hva administrasjonen faktisk har 


gjort i sakens anledning.  Nedenfor framgår antallet saker vi har sjekket nærmere i undersøkelsen. I tillegg kom-


mer ni utvalgte saker plukket fra lista over oppfølgingssaker til formannskapet. Totalt er det foretatt stikkprøver 


av 64 saker. 


 


Antall stikkprø-
ver 2012 


Kommunestyret Formannskapet Hovedutvalg 
for helse- og 
sosialsaker 


Hovedutvalg 
for opplæ-
ring og kul-


tur 


Hovedutvalg 
for tekniske 
saker og næ-


ring 


Antall saker 
med avvik fra 
rådmannens 
innstilling 


9 13 5 8 13 av  
totalt 47 


Saker under 
eventuelt, 
spørsmål, inter-
pellasjoner, 
oversendelses-
forslag 


3 3 0 1 0 


 



http://www.lovdata.no/all/tl-19920925-107-014.html

http://www.lovdata.no/for/sf/kr/tr-20040615-0904-003.html

http://www.lovdata.no/for/sf/kr/tr-20040615-0905-005.html

http://www.nkrf.no/

http://www.rogaland-revisjon.no/kip/Revisjon.nsf/Attachments/3B614C019F6AF799C125739B0046C033/$FILE/NKRF+RSK+001+Standard+for+FR+(2005).doc

http://www.rogaland-revisjon.no/

http://www.rogaland-revisjon.no/





 


 


 


Vedlegg -  Utvalgte saker behandlet i formannskapet i Hå kommune i 2012 


 
 


 







 


 


Vedlegg -  Utvalgte saker behandlet i kommuenstyret i Hå kommune i 2012 
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ROGALAND 
KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS  
 


  


 Arkivsak 
Arkivkode 


: 201200037 
: E: 216   


 Saksbeh. : Wencke S. Olsen 
 
Behandles av utvalg: Møtedato Utvalgssaksnr. 
Kontrollutvalget i Stavanger 
 


01.10.2012 
 


60      /2012      
 


 
UTAKST TIL PROSJEKTMANDAT: FORVALTNINGSEVISJON AV 
STAVANGER PARKERING KF 
 
Bakgrunn: 
Kontrollutvalget ba på forrige møte revisor om å legge fram utkast til prosjektmandat for 
gjennomføring av forvaltningsrevisjon i Stavanger Parkering KF. 
 
Kommunale foretak (KF) er en del av kommunens organisasjon, og er derfor underlagt reglementet 
om forvaltningsrevisjon på lik linje med resten av den kommunale organisasjonen.  
 
Saksutredning: 
Revisor foreslår i sitt utkast til prosjektmandat at rapportens formål skal være å  
se etter om selskapet drives i samsvar med bystyrets forutsetninger. 
 
Ut fra dette formålet foreslår revisor å se nærmere på følgende problemstillinger: 


• Hvordan er selskapet styrt?  
• Hvordan er kommunens oppfølging av selskapet lagt opp?  
• Hvordan følger selskapet opp formålet i vedtektene og kommunens eierstrategier?  
• Hvordan samhandler selskapet med andre enheter i Stavanger kommune?  
• Blir selskapets aktiviteter rapportert i tråd med lover og regler?  
• Hvordan følger selskapet opp lovregler om offentlige anskaffelser og offentlighet?  
• Hvordan håndterer selskapet etikk, arbeidsmiljø og miljøvern?  


 
Slik prosjektet nå foreligger er det kostnadsregnet til 250 timer. Kontrollutvalget kan ved bestilling 
endre revisor forslag til problemstillinger – både ta bort og legge til problemstillinger – dersom det er 
ønskelig. Større endringer kan påvirke tidsforbruket. 
 
Forslag til  
 


VEDTAK: 
 


Kontrollutvalget i Stavanger bestiller forvaltningsrevisjon av Stavanger Parkering KF i tråd 
med det utkastet til prosjektmandat som foreligger. 
 
Prosjektet gjennomføres under forutsetning av at Plan for forvaltningsrevisjon godkjennes 
av bystyret. 


 
SANDNES, 16/9-2012 
 
Wencke S. Olsen 
Daglig leder 
 


 


Vedlegg: 
   


Utkast til prosjektmandat 
Tilbake til saksoversikt 







 
 


Klientnr.: 


 
Arkiv:  


 


Oppdrag: 


Stavanger kommune  
Utarbeidet dato/sign.: 


12.09.2012/RES 
År: 


2012 
Enhet: 


Forvaltningsrevisjon 
Gjennomgått dato/sign.: 


13.09.2012/BEM 
Side:  


1 av 2 
Sak:  


Prosjektmandat - Stavanger Parkeringsselskap KF 


Bakgrunn 
Stavanger Parkeringsselskap ble etablert i april 2002 som et kommunalt foretak under Stavanger kommune. 
Dette var en videreføring av særbedriften Stavanger Parkeringsselskap SB. Selskapets formål er håndheving 
av statlige parkeringsbestemmelser, utøvelse av kommunens parkeringspolitikk samt drift av parkeringsplas-
ser og parkeringshus. Selskapet har et datterselskap (Rogaland Parkering AS) og som er heleid. Datterselska-
pet ble etablert i desember 2008 for å ivareta de konkurranseutsatte forhold ved driften. Forvaltningsrevi-
sjonen her vil kun ta for seg Stavanger Parkeringsselskap KF, men Rogaland Parkering AS vil bli noe omtalt. 
Selskapets og datterselskapets registrerte formål er tatt med i vedlegg.  
 
Kommunale foretak (KF) er utenfor rekkevidden av selskapskontroll ettersom kommunale foretak er en del 
av kommunen som rettssubjekt.  
 
I kommunens eierskapsmelding står imidlertid følgende:  
Stavanger kommune ivaretar en rekke roller overfor de kommunale foretakene. Kommunen er bl.a. bestiller, 
politikkutformer, myndighetsutøver og eier av foretakene. Kommunale foretak er en del av kommunen som 
rettssubjekt. Kommunen utøver følgelig ikke eierstyring i en tradisjonell forstand. Stavanger kommune søker 
å skille og opptre ryddig i rollene for å ha legitimitet og troverdighet i utøvelsen av hver rolle. Det er således 
hensiktsmessig å rendyrke ”eierrollen” overfor foretakene. Stavanger kommune har utarbeidet eierstrategier 
overfor foretakene som et ledd i profesjonaliseringen av kommunens eierrolle. 
 


Formål 
Formålet med prosjektet er å se etter om selskapet drives i samsvar med bystyrets forutsetninger.  
 


Problemstillinger 
Med bakgrunn i formålet med revisjonen, er det formulert følgende problemstillinger: 
 


 Hvordan er selskapet styrt? 


 Hvordan er kommunens oppfølging av selskapet lagt opp? 


 Hvordan følger selskapet opp formålet i vedtektene og kommunens eierstrategier?  


 Hvordan samhandler selskapet med andre enheter i Stavanger kommune? 


 Blir selskapets aktiviteter rapportert i tråd med lover og regler? 


 Hvordan følger selskapet opp lovregler om offentlige anskaffelser og offentlighet? 


 Hvordan håndterer selskapet etikk, arbeidsmiljø og miljøvern? 
 


Kontrollkriterier 
Kontrollkriterier er elementer som inneholder krav eller forventninger, og som vi bruker for å vurdere funne-
ne i våre undersøkelser. Kriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det 
reviderte området, f.eks. lovverk og politiske vedtak.  
 
Ved denne forvaltningsrevisjonen tas det utgangspunkt i følgende kilder: 
 


 Lovregler om kommunale foretak (kommunelovens kapittel 11) 


 Parkeringsbestemmelser og trafikkhåndheving i vegtrafikkloven med forskrifter 







 
 


Klientnr.: 


 
Arkiv:  


 


Oppdrag: 


Stavanger kommune  
Utarbeidet dato/sign.: 


12.09.2012/RES 
År: 


2012 
Enhet: 


Forvaltningsrevisjon 
Gjennomgått dato/sign.: 


13.09.2012/BEM 
Side:  


2 av 2 
Sak:  


Prosjektmandat - Stavanger Parkeringsselskap KF 


 Selskapets vedtekter 


 Eierstrategier for selskapet (iht. kommunens eierskapsmelding) 


 Parkeringspolitisk målsetting (generelle rammebetingelser for parkeringen i kommunen) 


 Parkeringsnorm for kommunen (jf. plan- og bygningslovens § 11-9) 


 Lovregler om offentlige anskaffelser og offentlighet 


 KS Anbefaling om eierskap, selskapsledelse og kontroll av kommunale selskaper 
 


Metodevalg 
Metodisk vil vi benytte intervjuer og dokumentgranskning. Selskapets styre og daglig leder vil bli kontaktet 
mht. selskapets administrasjon og drift. Vi vil se på alle styreprotokoller for de tre siste år. Ved spørsmålet 
om selskapets aktiviteter blir rapportert i tråd med lover og regler, vil vi i utgangspunktet bygge på vår egen 
regnskapsrevisjon av selskapet.  
 


Omfang 
Forvaltningsrevisjonen vil bli gjennomføres under ledelse av fagansvarlig for forvaltningsrevisjon og selskaps-
kontroll Bernt Mæland og revisjonsdirektør Cicel T. Aarrestad. Samlet tidsanslag til planlegging, kartlegging, 
analyser og rapportering er 250 timer.  
 


Vedlegg (selskapenes formål) 
 
Stavanger Parkeringsselskap KF 
Vedtektenes § 3. 
 


 Foretakets hovedformål er å forestå all avgiftsbelagt parkering på offentlig vei, og forestå håndheving av 
parkeringsbestemmelsene og annen trafikkhåndheving som er delegert til Stavanger kommune med 
hjemmel i vegtrafikkloven.  


 Foretaket skal ha ansvar for bygging, drift og vedlikehold av kommunale offentlige parkeringsanlegg 
utenfor offentlig vei.  


 Foretaket kan engasjere seg i tiltak som har betydning for parkeringssituasjonen og beslektede tiltak i 
kommunen. Foretaket kan også engasjere seg i slike oppgaver utenfor Stavanger. 


 
Rogaland Parkeringsselskap AS 
Brønnøysundregistrene. 
 


 Drift av private parkeringsanlegg/ -plasser.  


 Selskapet inngår avtale(r) med private eiere om drift av anleggene.  


 Selskapet inngår avtale med Stavanger Parkeringsselskap KF om kjøp av tjenester, som teknisk ettersyn, 
praktisk drift og håndheving.  


 Selskapet kan engasjere seg i annen virksomhet som har forbindelse med drift av private parkeringsan-
legg/ -plasser, herunder rådgivningstjenester, handel- og servicevirksomhet i egen og andre kommuner. 


 
 





		Kontrollutvalget i Stavanger

		INNKALLES TIL MØTE

		1. oktober 2012 kl. 17.00 på møterom Mosvannet

		NB: Endra dag og møterom!!

		EVENTUELT



		vedl plan selskapskontroll.pdf

		Innholdsliste

		Innledning

		Avgrensning – organisasjonsformer som faller helt utenfor planen



		Selskapskontrollens innhold og formål

		Obligatorisk eierskapskontroll

		Formål med eierskapskontrollen:

		Status for Stavanger kommunes eierskapsmelding/eierstrategier

		Utføring av eierskapskontrollen/prioritering



		Forvaltningsrevisjon i selskaper

		Formål med forvaltningsrevisjon i selskaper

		Gjennomføring av forvaltningsrevisjon i selskaper/prioriteringer

		Oppfølging av gjennomført forvaltningsrevisjon

		Alle selskaper som faller inn under obligatorisk eierskapskontroll

		Selskaper hvor det kan gjennomføres frivillig forvaltningsrevisjon





		vedl statusoversikt.pdf

		Vedtatte prosjekter under arbeid:

		Oppfølging av prosjekter behandlet i kontrollutvalget:

		Rogaland kontrollutvalgssekretariat












 


 


Klientnr.: 


 
Arkiv:  


 


Oppdrag: 


Strand kommune  
Utarbeidet dato/sign.: 


18.01.10/Skv 
År: 


2010 


Enhet: 


Forvaltningsrevisjon 
Gjennomgått dato/sign.: 


27.1.10/BHU 
Side:  


1 av 2 


Sak:  


Prosjektmandat – Skole 


Bakgrunn 
I Strand kommunes plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2009-2012 er skole et prioritert 


område. Følgende stikkord er nevnt av kontrollutvalg og øvrige politikere i forbindelse med 


prosjektet: 


 


 Oppfølging av opplæringsloven – klarer kommunen å følge opp lovkravene – måloppnåelse.  


 Læremateriell  


 Sammenslåing av klasser kapasitet/ lærerressurser  


 Knappe driftsrammer 


   


Formål 
Prosjektet skal undersøke hvordan Strand kommune sikrer elevene tilpasset opplæring innenfor 


eksisterende driftsrammer? 


 


Problemstillinger 
 


 Hvilke rutiner har kommunen og skolene for å fange opp elevenes nivå og opplæringsbehov?  


 Hvordan sikres overgangene mellom barnehage og skole, og mellom barnetrinn og 


ungdomstrinn?  


 Hvordan gir skolene elevene opplæring i praksis, og hvilke forskjeller/likheter er det mellom 


skolene? Stikkord her er: 


o Periodeplaner 


o Læremateriell/lærestoff 


o Nivådifferensiering 


o Arbeidsmåter 


o Organisering av undervisningen 


 Hvilke forskjeller er det mellom skolene når det gjelder ressursgrunnlag og kompetanse? 


 


Revisjonskriterier 
Revisjonskriteriene er elementer som inneholder krav eller forventninger, og vil bli brukt til å 


vurdere funnene i de undersøkelser som gjennomføres. Kriteriene skal være begrunnet i, eller utledet 


av, autoritative kilder innenfor det reviderte området. I dette prosjektet legges følgende kilder til 


grunn for utvikling av revisjonskriterier: 


 


 Opplæringslovens § 1-3 om tilpasset opplæring 


 Opplæringsloven § 13-10 om kommunens skoleeieransvar og krav til forsvarlig 


kvalitetssystem. 


 Kunnskapsløftet 


 Eventuelle øvrige lover, forskrifter, veiledere o.l 


 Kommunale vedtak, retningslinjer, kvalitetssystem o.l 


 Sammenligninger 


 







 


 


Klientnr.: 


 
Arkiv:  


 


Oppdrag: 


Strand kommune  
Utarbeidet dato/sign.: 


18.01.10/Skv 
År: 


2010 


Enhet: 


Forvaltningsrevisjon 
Gjennomgått dato/sign.: 


27.1.10/BHU 
Side:  


2 av 2 


Sak:  


Prosjektmandat – Skole 


Metodevalg  
En av de grunnleggende forutsetningene for opplæring framgår av opplæringslovens § 1-3: 


”Opplæringa skal tilpassast evnene og føresetnadene hjå den enkelte eleven…”. Tilpasset opplæring 


kjennetegnes ved variasjon i bruk av lærestoff, arbeidsmåter, læremidler, samt variasjon i 


organisering og intensitet i opplæringen. For eksempel kan skolene tilpasse undervisningen etter 


elevenes nivå, og de kan variere gruppe- eller klassestørrelse etter behov.  


 


Tilpasset opplæring handler om å gi en opplæring som passer for den enkelte elev. Dette prinsippet er 


det nokså stor enighet om. Kravet er at nokså ny dato, og er en av de største utfordringene i 


skoleverket. Utfordringen består i å avklare hvordan tilpasninger kan gjøres for å gi mest mulig 


utbytte for flest mulig elever innenfor eksisterende driftsrammer.  


 


Iht. opplæringslovens § 5-1 har ”Elevar som ikkje har eller som ikkje kan få tilfredsstillande utbytte 


av det ordinære opplæringstilbodet, (…) rett til spesialundervisning”. Disse utgjorde i 2008 ca. 7,1 % 


av alle elever i Strand. Spesialundervisning er regelbundet, komplekst og følger egne prosesser i 


kommunen. Derfor håndteres feltet normalt i egne prosjekter og foreslås holdt utenfor også her. I den 


grad omfanget på spesialundervisningen kan bidra til å forklare kommunens arbeid overfor andre 


elever, vil det imidlertid bli trukket inn. 


 


Prosjektet tar sikte på en variert metodebruk. Her inngår dokumentanalyse, nøkkeltallsanalyse, 


intervjuer og lærersamlinger. Ved å bruke ulike innsamlingsmetoder får man en såkalt 


metodetriangulering av data. Dette innebærer at de ulike problemstillingene belyses av forskjellige 


datakilder, noe som bidrar til å forsterke datagrunnlaget samtidig som treffsikkerheten øker.   


 


Det vil bli trukket veksler på et lignende forvaltningsrevisjonsprosjekt i Sandnes kommune fra 2009.  


 


Omfang 
Prosjektet utarbeides under ledelse av fagansvarlig forvaltningsrevisjon Bård Humberset. Det 


forutsettes et tett samarbeid med representanter for kommunen. Tidsanslag til prosjektplanlegging, 


kartlegging, analyser og rapportering er ca. 200 timer.  








 


 


Klientnr.: 


 
Arkiv:  


 


Oppdrag: 


Eierkommunene i Dalane Energi IKS  
Utarbeidet dato/sign.: 


30.03.2009/RE 
År: 


2009 


Enhet: 


Selskapskontroll 
Gjennomgått dato/sign.: 


14.04.2009/BHU 
Side:  


1 av 2 


Sak:  


Kontrollmandat  


Bakgrunn 
Fra 1. juli 2004 er kommunene blitt pålagt å utføre selskapskontroll av egne selskaper jf. kommune-


lovens § 77. Bestillerfunksjonen er i loven lagt til kontrollutvalget i kommunene. 


 


Dalene Energi IKS ble opprinnelig stiftet 01.01.1978 som en interkommunal bedrift, og siden om-


dannet iht. lov om interkommunale selskaper som kom i 1999. Selskapet driver med produksjon, 


omsetning og distribusjon av energi. Hele selskapets formål er vedlagt til sist i dette mandatet. Sel-


skapet har ett heleid datterselskap. Dette er Dalane Kraft AS. Selskapskontrollen av Dalene Energi 


IKS vil omfatte både selskapet selv og det nevnte datterselskapet. 


 


Selskapet utbetaler årlig utbytte og rentekostnader på ansvarlig lån til eierkommunene. Dette utgjør 


anslagsvis 10-12 millioner kroner i året, alt etter hvor mye overskudd det har vært i selskapet. Kom-


munene får på denne måten ekstra midler til sine kommunale oppgaver. 


Dalane Energi IKS eies av kommunene Eigersund (59,32 %), Sokndal (15,57 %), Lund (14,03 %) og 


Bjerkreim (11,08 %).  


Spørsmålet om selskapskontroll tas opp med kontrollutvalgene i alle eierkommunene med sikte på en 


samordnet gjennomgang.  


 


Formål 
Det gjennomføres kontroll med forvaltningen av eierinteressene i Dalane Energi IKS (eierskapskon-


troll), og analyse av utvalgte forhold knyttet til selskapets drift og utvikling (forvaltningsrevisjon). 


 


Problemstillinger 
Med bakgrunn i formålet med kontrollen, er det formulert følgende problemstillinger: 


 


1. Hvordan er selskapet styrt og hvordan er eiernes oppfølging av selskapet lagt opp blant annet 


i forhold til utvikling av selskapets tjenestespekter? 


2. Hvor kostnadseffektivt drives selskapet, f.eks. sett i forhold til lignende selskaper? 


3. Hvordan følger selskapet opp lovregler om offentlige anskaffelser og offentlighet? 


4. Hvordan håndterer selskapet etikk, arbeidsmiljø og miljøvern? 


5. Hvilket system har selskapet for styring av risiko? 


 


Kontrollkriterier 
Kontrollkriterier er elementer som inneholder krav eller forventninger, og som brukes for å vurdere 


funnene i våre undersøkelser. Kriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder 


innenfor det reviderte området, f.eks. lovverk og politiske vedtak. Ved denne selskapskontrollen tas 


det utgangspunkt i følgende kilder: 


 


 Vedtak og føringer o.l. gitt av kommunene om eierstrategi for selskapet 


 Lov om interkommunale selskaper 


 Selskapsavtalen for Dalane Energi IKS 


 KS Eierforum: ”Anbefaling om eierskap, selskapsledelse og kontroll av kommunalt / fylkes-


kommunalt eide selskaper og foretak” 


 Annet - Eventuelt 
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Metodevalg 
Metodisk vil vi benytte intervjuer, dokumentgranskning og analyser.  


 


 analyse av kommunenes vedtak, intensjoner og forventninger mht. selskapet  


 intervju med ledelsen i selskapet 


 gjennomgang av selskapets strategidokument eller lignende 


 analyse av de tre siste årsregnskap 


 sammenligninger / benchmarking med lignende selskaper 


 gjennomgang av lovregler om offentlige anskaffelser og offentlighet på et overordnet nivå 


 gjennomgang av etikk, arbeidsmiljø og miljøvern på et overordnet nivå 


 gjennomgang av selskapets risikostyrende aktiviteter / opplegg generelt og innen utvalgte om-


råder 


 


Omfang 
Selskapskontrollen vil bli gjennomført av forvaltningsrevi-


sor Rune Eskeland, under ledelse av fagansvarlig for for-


valtningsrevisjon og selskapskontroll Bård Humberset og 


revisjonsdirektør Cicel T. Aarrestad.  


 


Fordelingen på eierne vil være etter eierandel, men hvor 


det for alle kommunene legges et minimum antall timer til analyse av de enkelte kommuner sine ved-


tak og selskapsoppfølging. Fordelt timebudsjett: Eigersund 104, Sokndal 27, Lund 25 og Bjerkreim 


19. Av budsjettmessige årsaker legges arbeidet mot slutten av året, slik at ressursinnsatsen kan forde-


les på to budsjettår.  


 


 


 


Vedlegg 
 
Selskapets formål iht. selskapsavtalen er følgende: 


 å sikre Dalane-regionen sikker tilgang på energiressurser, ved minst mulig belastning av miljøet 


 å drive produksjon, omsetning og distribusjon av energi 


 å sikre en rasjonell utnyttelse av energiressursene og legge til rette for en sikker kraftforsyning 


 å drive selskapet forretningsmessig med vekt på langsiktig verdiskapning for eierne  


 å drive annen virksomhet i forbindelse med ovennevnte formål 


 å delta i andre selskap innen rammen av ovennevnte formål eller som kan sikre økt verdiskapning og 
bedre utnyttelse av selskapets ressurser 


 


Eierandel Timer


Eigersund 59,32 % 104


Sokndal 15,57 % 27


Lund 14,03 % 25


Bjerkreim 11,08 % 19
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Beredskap - Mandat 


 Bakgrunn  
I møte den 22. april ba kontrollutvalget Rogaland Revisjon om å legge frem forslag til prosjekt-
mandat vedrørende beredskap.  
Fylkesmannen gjennomførte et tilsyn med samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i Sola 
kommune i perioden oktober-desember 2014. I tilsynsrapporten fikk kommunen to avvik og to 
merknader. Tilsynet avdekket at den overordnede beredskapsplanen ikke oppfyller alle kra-
vene i forskrift om kommunal beredskapsplikt. Blant annet pekes det på at:  


 Beredskapsplanen inneholder informasjon som er foreldet og som ikke samsvarer med 
forskriften  


 Det må være en bedre sammenheng mellom den helhetlige ROS-analysen og bered-
skapsplanene, og at sistnevnte skal bygge på førstnevnte  


 Ansvarsdeling og roller i kommunens kriseledelse må være mer tydelig  


 Beredskapsplanen mangler vesentlige etater i sin varsling liste og ressursoversikten er 
mangelfull  


 Informasjonsplanen har større mangler og må redigeres  


 Informasjon om evakuering og befolkningsvarsling er spredd i ulike deler av planen, 
hvor det ikke er noen gjensidig henvisning. I tillegg er det et eget dokument om dette 
som ikke er vist til i planen. Det gjør det vanskelig å få oversikt over hvordan kommu-
nen skal kunne løse evakuerings- og befolkningsvarslingsoppgaver i en krisesituasjon.  


 
Kommunen har fått frist på seg ut året til å lukke avvikene fra Fylkesmannen.  
 
De fleste forvaltningsrevisjonene av det kommunale beredskapsarbeidet har rettet søkelyset 
mot det overordnede beredskapsarbeidet i kommunene. I 2014 gjennomførte Rogaland Revi-
sjon for første gang en forvaltningsrevisjon av grunnberedskapen ved virksomhetene i Stav-
anger kommune. Prosjektet ble avgrenset til å gjelde virksomheter innen oppvekst og levekår, 
dvs. skoler, barnehager, omsorgsboliger, sykehjem og lignende. Hovedgrepet i prosjektet var en 
stor spørreundersøkelse rettet mot virksomhetene innen oppvekst og levekår. Spørreundersø-
kelsen ble sendt ut til virksomhetsledere, mellomledere og verneombud innen sektoren, og 320 
personer svarte på undersøkelsen.  
 
I kontrollutvalgsmøtet i Sola ble det gitt uttrykk for at man ønsket en revisjon på virksomhets-
nivå, lik den i Stavanger, med særskilt oppmerksomhet rettet mot Planer/ROS-analyser, øvel-
ser og samarbeid.  
 
I tillegg er det kommet innspill og ønsker om problemstillinger til prosjektmandatet. Her tas det 
utgangspunkt i kommunens spesielle utfordringer ut fra dens strategiske beliggenhet, med 
blant annet flyplass, LNG-anlegg og øvrig nåværende og fremtidig virksomhet i Risavika Havn.  
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Risavika havn er et knutepunkt for logistikk og spiller en viktig rolle som forsyningsbase for 
oljerelatert virksomhet. Her er mange virksomheter samlet på et relativt lite areal, og ved flere 
av virksomhetene kan det skje hendelser som kan føre til store ulykker.  
 
Tidligere ROS-analyser gjennomført i regionen peker på at Risavika er et område som myn-
dighetene trenger mer kunnskap om for å sikre god forebygging og beredskap.  
 
Sola kommune samarbeider for tiden (2014/2015) med DSB og brannvesenet i et prosjekt der 
hensikten er å kartlegge risiko- og sikkerhetsmessige forhold i området. Arbeidet skal ferdigstil-
les i 2015, og skal danne utgangspunkt for å vurdere om det er behov for å styrke det forebyg-
gende arbeidet eller beredskapen, for å håndtere eventuelle ulykker  
 
Prosjektet skal også bidra til å gi de ulike aktørene en mer felles forståelse av sikkerhetsutford-
ringene i området, og til å gi befolkningen i området informasjon om de sikkerhetsmessige for-
holdene i Risavika.  
 
I prosjektet tas det sikte på å se nærmere på status i dette arbeidet, og i hvilken grad dette for-
ankres i kommunens beredskapsarbeid og kommunens ROS-analyse og beredskapsplan.  


 
Formål  
Formålet med dette prosjektet er å vurdere beredskapen i kommunen på virksomhetsnivå. Pro-
sjektet vil også se nærmere på statusen for det overordnede beredskapsarbeidet i kommunen.  


 
Problemstillinger  
Hovedproblemstillingen i dette prosjektet er:  


 Hvordan fungerer beredskapen på virksomhetsnivå i kommunen?  


 Hva er status for det overordnede beredskapsarbeidet i kommunen?  
 
Problemstillinger som kan være aktuelle på virksomhetsnivå:  


 Har virksomhetene en egen beredskapsplan som er basert på en forutgående risiko- og 
sårbarhetsanalyse?  


 Hvordan er beredskapsarbeidet forankret internt i den enkelte virksomhet?  


 Er ansvarsdelingen klar i en krise- eller beredskapssituasjon? Mellom virksomhet og 
sentraladministrasjon, og internt i virksomheten?  


 Hvilket varslingssystem har virksomhetene, og hvordan er varslingsrutinene?  


 I hvilken grad øves det, hva er utgangspunktet for øvelsene, og hvordan lærer man av 
dem?  


 I hvilken grad samarbeider virksomhetene seg i mellom, eller med andre aktører, i for-
bindelse med beredskapsarbeidet?  


 







 


 


Klientnr.: 


 
Arkiv:  


 


Oppdrag: 


Sola kommune  
Utarbeidet dato/sign.: 


18.05.15/Skv 
År: 


2015 


Enhet: 


Forvaltningsrevisjon 
Gjennomgått dato/sign.: 


     29.05.15/BEM 
Side:  


3 av 3 


Sak:  


Beredskap - Mandat 


Problemstillinger knyttet til kommunens overordnede beredskapsarbeid:  


 Hva er status i arbeidet med å kartlegge risiko og sikkerhetsmessige forhold i Risavika? 


 Hvilke konsekvenser har/får konklusjonene herfra for det overordnede kommunale be-
redskapsarbeidet?  


 Hvordan har kommunen fulgt opp tilsynsrapporten fra Fylkesmannen?  
 
Revisjonskriterier  
Revisjonskriteriene er elementer som inneholder krav eller forventninger, og vil bli brukt til å 
vurdere funnene i de undersøkelser som gjennomføres. Kriteriene skal være begrunnet i, eller 
utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte området. Et utdrag aktuelle kilder til revi-
sjonskriterier gjengis under.  


 Føringer for virksomhetene knyttet til beredskapsarbeidet  


 Sammenligning med resultater fra undersøkelsen vi foretok i Stavanger kommune  


 Lov om kommunal beredskapsplikt  


 Forskrift om kommunal beredskapsplikt  


 Plan om lukking av avvik fra Fylkesmannen  
 
Revisjonskriteriene vil bli utledet underveis, og flere kan komme til etter hvert i prosjektet.  
 


Metodevalg  
Den delen av prosjektet som retter seg mot beredskapen på virksomhetsnivå avgrenses til å 
gjelde virksomheter innen oppvekst og levekår.  
 
Prosjektet tar sikte på å gjennomgå et lite utvalg virksomheters beredskapsarbeid langs de di-
mensjonene det er lagt opp til i problemstillingene (dokumentanalyse, korte intervjuer). Aktu-
elle virksomheter er barnehage, skoler, sykehjem/omsorgsboliger. Denne følges opp med en 
spørreundersøkelse til alle virksomhetene innen disse fagområdene. Det legges i utgangspunk-
tet opp til at denne er identisk med spørreundersøkelsen i Stavanger, men det kan tenkes at do-
kumentgjennomgangen i starten av prosjektet tilsier at det bør gjøres enkelte mindre endringer.  
 
Prosjektet tar også sikte på å gi en statusgjennomgang av arbeidet med å kartlegge risiko og sik-
kerhet i Risavika, og se nærmere på det overordnede beredskapsarbeidet. Datagrunnlaget for 
dette arbeidet vil i all hovedsak bestå av dokumentanalyse, og intervjuer med enkelte nøkkel-
personer.  


 
Omfang  
Prosjektet utarbeides under ledelse av fagansvarlig forvaltningsrevisjon Bernt Mæland. Det for-
utsettes et tett samarbeid med representanter for kommunen.  
 


Tidsanslag til prosjektplanlegging, kartlegging, analyser og rapportering er ca. 200 timer.  







