
 

 
Rogaland Kontrollutvalgssekretariat 

 1 

 

Kontrollutvalget i Forsand kommune 

Møteinnkalling 
 

 

Møtested: Møterom på kommunehuset 
Dato: 01.09.2016 
Tidspunkt: Kl. 9.00 
Møtenr: 4 

Til behandling: 

Sak nr Sakstittel 
21/16 Godkjenning av protokoll fra møte den 09.06.16 
22/16 Orientering fra administrasjonen: Leder i Forsand Barnehage 
23/16 Plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2017 - 2020 
24/16 Orientering om de viktigste habilitetsreglene 
25/16 Møteplan for 2017 
26/16 Budsjett for kontroll og tilsyn 2017 
27/16 Regnskapsoversikt kontroll og tilsyn pr. 31.07.16 
28/16 Revisors uavhengighetserklæring 2016 
29/16 Overordnet analyse - Plan for selskapskontroll 2016 - 2019 
30/16 Plan for selskapskontroll 2017 - 2020 
31/16 Statusoversikt prosjekter og kontroller pr. august 2016 

  
 

Referatsaker/meldinger 
Periode: 09.06.2016 - 01.09.2016 

Nr. Arkivsak Referatsakstittel 

7/16 16/00050-7 Søknad om permisjon frå kommunale verv 

 

Medlemsoversikt 

 

Vennligst meld eventuelt forfall snarest på telefon 51 33 65 90 evt.mobil til sekretær eller på 

e-post til postmottak.rks@sandnes.kommune.no. 

Ved forfall blir varamedlemmer innkalt særskilt. Medlemmer som anser seg inhabile, må gi 

melding om dette slik at varamedlemmer kan innkalles. 

Evt. saker merket (Unntatt offentlighet i medhold av off. l.) sendes bare til medlemmer/vara-

medlemmer. 

 

Forsand, 01.09.2016 

 

Inger Anita Merkesdal 

Leder av kontrollutvalget Leni Tande 

 Sekretariatet 

mailto:postmottak.rks@sandnes.kommune.no
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21/16 Godkjenning av protokoll fra møte den 09.06.16 
 
Arkivsak-dok.  16/00164-8 

Arkivkode.  033  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 01.09.2016 21/16 

 

 

 

 

 

 

Protokoll fra forrige møte den 09.06.16 legges fram for kontrollutvalget til endelig 

godkjenning. 

 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand godkjenner protokollen fra møte den 09.06.16 

 

 

 

 

SANDNES, 27.06.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Saksliste 

Vedlegg: Protokoll fra møte 09.06.16 

 

 
 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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22/16 Orientering fra administrasjonen: Leder i Forsand 
Barnehage 
 
Arkivsak-dok.  16/00045-5 

Arkivkode.  030  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 01.09.2016 22/16 

 

Bakgrunn: 

Som et ledd i sin tilsynsvirksomhet besluttet kontrollutvalget i sak 19/16 å invitere 

kommunale ledere for å orientere kontrollutvalget om sitt arbeids- og ansvarsområde.  

 

Saksutredning: 

Til dette møtet er leder i Forsand Barnehage, Synnøve Alveskjær Lerang invitert for å 

orientere om sitt arbeids- og ansvarsområde i barnehagen. Hun oppfordres til å si litt om 

følgende punkter: 

 

 Generelt om avdelinga: 

o Plassering i organisasjonen 

o Tjenestetilbud 

o Personale: tall på ansatte, kompetanse, sykefravær 

o Budsjett og regnskap for enheten 

 Tanker om fremtiden: 

o Tjenestebehov/tilbud – utfordringer/endringer 

o Kompetansebehov 

o Evaluering/utvikling 

 Statlige tilsyn 

o Har det vært forvaltningsrevisjoner innen tjenesteområde de siste 5 årene. I så 

fall, hva har disse ført til? 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget tar gjennomgangen til leder i Forsand barnehage til orientering. 

 

 

 

SANDNES, 28.06.2016 

 
Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Saksliste 

Click here to enter text. 
 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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23/16 Plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2017 - 
2020 
 
Arkivsak-dok.  16/00053-14 

Arkivkode.  144  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 01.09.2016 23/16 

 

Bakgrunn: 

I henhold til Forskrift om kontrollutvalg § 10, skal kontrollutvalget minst én gang i 

valgperioden og senest innen utgangen av året etter at kommunestyret eller fylkestinget er 

konstituert, utarbeide en plan for gjennomføring av forvaltningsrevisjon. Planen vedtas av 

kommunestyret eller fylkestinget selv som kan delegere til kontrollutvalget å foreta endringer 

i planperioden.» 

 

Som en del av arbeidet med planen har kontrollutvalget fått innspill både fra 

kommuneadministrasjonen og fra politiske ledere. Kontrollutvalget har også mottatt 

overordnet analyse av Forsand kommune. Analysen er lovpålagt og et vedlegg til planen.  

 

Saksutredning: 

Kontrollutvalget har foretatt prioriteringer blant innkomne innspill og valgt ut områder/tema 

som de ønsker å prioritere for forvaltningsrevisjonen i planperioden. De er nå i sin helhet lagt 

inn i planen. 

 

Kontrollutvalget kan gjennomføre det antallet forvaltningsrevisjoner som utvalget har 

budsjettramme til. Budsjettet skal i henhold til forskrift om kontrollutvalg § 9 være 

tilstrekkelig til å gjennomføre minst en årlig forvaltningsrevisjon. Dette innebærer at utvalget 

i planen skal gjennomføre et minimum på fire forvaltningsrevisjoner. 

 

Det kan skje endringer underveis i perioden som gjør at et prioritert prosjekt ikke er aktuelt 

lenger, mens et annet kan være mer aktuelt. Planen bør derfor gjennomgås minst en gang i 

perioden for å sjekke om det er behov for oppdatering. Kontrollutvalget bør be 

kommunestyret om fullmakt til oppdatering av planen i perioden, jfr. Forskrift om 

kontrollutvalg § 10.  

 

Kontrollutvalget innstiller til kommunestyret i denne saken. 

 

 

KONTROLLUTVALGET INNSTILLER TIL KOMMUNESTYRET Å FATTE FØLGENDE 

VEDTAK: 

 

Kommunestyret i Forsand vedtar Plan for forvaltningsrevisjon 2017 – 2020 med de 

prioriteringer som foreligger fra kontrollutvalget. 

 

Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget å foreta nødvendige endringer i 

planperioden i tråd med forskrift om kontrollutvalg § 10. 
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SANDNES, 27.06.2016 

 

 
Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Vedlegg:  
Plan for forvaltningsrevisjon Forsand 2017 - 2020.pdf 

 

RR Overordnet analyse 2016-2019.pdf 

 

Innkomne innspel til Plan for forvaltningsrevisjon.pdf 

 

Matrise 
Saksliste 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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24/16 Orientering om de viktigste habilitetsreglene 
 
Arkivsak-dok.  16/00050-9 

Arkivkode.  033  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 01.09.2016 24/16 

 

 

 
Bakgrunn  
Kontrollutvalget behandlet i sitt første møte 26.11.15 en plan for opplæring. Et av temaene i 

denne planen er habilitetsregler, som er satt opp på dette møtet.  

 

Saksutredning  
Gjennomgangen av habilitetsreglene vil gi en oversikt over hvilke regler som gjelder og hvordan 

utvalget skal gå fram dersom et medlem reiser spørsmål om sin habilitet i en sak.  

Det er Sekretariatsleder Wencke Olsen som vil gjennomgå reglene. Det legges opp til at 

medlemmene kan stille spørsmål underveis i gjennomgangen. 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand tar gjennomgangen av habilitetsreglene til orientering. 

 

 

 

 

SANDNES, 13.07.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Saksliste 

 

 

 
 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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25/16 Møteplan for 2017 
 
Arkivsak-dok.  16/00050-6 

Arkivkode.  033  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 01.09.2016 25/16 

 

Bakgrunn  
Med utgangspunkt i møteplan for 2016 har sekretariatet laget et forslag til møteplan for 2017. 

Normalt har kontrollutvalget 4-5 møter i året.  

 

Saksutredning  
I forslag til møteplanen for 2017 legger vi opp til 5 møter, 3 møter om våren og 2 om høsten.  

Møter kan bli avlyst dersom saksmengden er liten. Det er også mulig å ha ekstra møter 

dersom det er behov for det.  

 

På møtet i april skal kontrollutvalget behandle årsregnskapet for kommunen. Dette møtet må 

derfor tilpasses kommunens møteplan, da formannskapet ifølge forskriftene må kjenne 

kontrollutvalget sin uttalelse om årsregnskapet før de innstiller til bystyret. Møtedatoen i april 

vil også påvirkes av når påsken kommer hvert år. I møteplanen har vi foreløpig satt inn 20. 

april. Dersom det skulle bli endringer vil vi gi beskjed så snart som mulig. 

 

Møtedag er torsdag, og møtetidspunkt kl. 09:00. Møtedatoer og dager skal tilpasses 16 andre 

utvalg, slik at det kan være vanskelig å endre på dette. Dersom utvalget likevel foretrekker å 

gjøre endringer, vil vi strekke oss så langt vi kan for å få dette til. 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand vedtar følgende møteplan for 2017: 

Dag Dato Tidspunkt Kommentar 

Torsdag 09.02.2017 09:00  

Torsdag 20.04.2017 09:00 Kan bli endret 

Torsdag 15.06.2017 09:00  

Torsdag 21.09.2017 09:00  

Torsdag 16.11.2017 09:00  

 

 

 

SANDNES, 28.06.2016 

 
Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Saksliste 
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26/16 Budsjett for kontroll og tilsyn 2017 
 
Arkivsak-dok.  16/00055-2 

Arkivkode.  151  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 01.09.2016 26/16 

 

 

Bakgrunn:  
Kontrollutvalget har et lovpålagt ansvar for å utarbeide forslag til budsjett for kontroll- og 

tilsynsarbeidet i kommunen. Siden kontrollutvalget er direkte underlagt kommunestyret, skal 

kontrollutvalgets budsjettvedtak i henhold til forskrift legges fram for kommunestyret i 

forbindelse med kommunestyrets behandling av kommunens samlede budsjett for 2017.  

 

Budsjettet skal omfatte alle utgifter forbundet med kontrollutvalgets arbeid. Kontrollutvalget 

blir derfor å se på som en egen «avdeling» med budsjettansvar for eget budsjett. Dette 

innebærer også et ansvar for regnskap og regnskapsoppfølging. 

 

Saksutredning:  
Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner pålegger kommunen å ha en 

forsvarlig revisjonsordning og et uavhengig sekretariat. Budsjettforslaget omfatter derfor 

lovpålagte oppgaver.  

 

Budsjettforslaget er delt inn i 3 hovedgrupper; kontrollutvalgets utgifter, utgifter til kjøp av 

revisjonstjenester og til sekretariat.  

 

Kontrollutvalgets utgifter  
Kontrollutvalgets utgifter består av møtegodtgjørelse til kontrollutvalgets medlemmer, 

utgifter til kjøring/ transport, kurs m.m. Utvalgets medlemskap i FKT (Forum for kontroll og 

tilsyn) hører også med her så lenge de velger å stå som medlem. 

 

Det er gjort noen endringer i budsjettet i forhold til i fjor, men netto utgifter til 

kontrollutvalget blir de samme som i 2016, kr.202.000,-. 

Denne delen av budsjettet er den eneste kommunestyret har mulighet til å endre ved 

fastsetting av endelig budsjett. 

 

Revisors budsjettforslag  
Forsand kommune er medeier i det interkommunale selskapet Rogaland Revisjon IKS, og 

kjøper derfor sine revisjonstjenester fra dette selskapet. Sekretariatet har mottatt forslag til 

budsjett fra revisor, styrebehandlet i august 2016. Budsjettet skal behandles i 

representantskapet i sept./oktober. Når budsjettet er vedtatt i representantskapet, er det 

bindende for kommunen. 

 

Revisors budsjett omfatter i grove trekk utgifter til vanlig regnskapsrevisjon, attestasjoner, 

forvaltningsrevisjon og selskapskontroll i henhold til planer vedtatt av kommunestyret, samt 

oppmøte i kontrollutvalget. Timeprisen øker med kr.50,-, ut over dette er budsjettet videreført 
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som tidligere og vedtatt som et rammebudsjett. Det vises til eget vedlegg fra revisor for 

oversikt over hva som er forventet brukt til de forskjellige formålene.  

 

Sekretariatets budsjettforslag 

Forsand kommune er medlem i det interkommunale § 27 –samarbeidet Rogaland 

kontrollutvalgssekretariat, og kjøper kontrollutvalgets administrasjonstjenester herfra. 

Sekretariatet sitt budsjett med fordeling av grunnbeløp til kommunene ble godkjent av styret 

den 02.09.2016. Budsjettet i et § 27 –samarbeid, som er et eget rettssubjekt, fastsettes av 

styret i samarbeidet og følger ellers de samme regler som for interkommunale selskaper, se 

ovenfor. 

 

Grunnbeløpet for sekretariattjenesten er i år økt med kr.5000,- til 115 000,- hovedsakelig til 

dekning av økning i lønn og generell prisstigning. 

 

Sekretariatet drives etter selvkostprinsippet. Fram til nå har det enten ført til tilbakebetaling av 

overskudd eller at opprinnelig budsjett har vært tilstrekkelig. Siste tilbakebetaling ble foretatt i 

2015, der kommunen fikk tilbakebetalt kr.17000,- av tidligere års overskudd. 

 

Kontrollutvalgets budsjettforslag 

Samlet foreslås et budsjett for kontroll og tilsyn i Forsand kommune på i alt 746.000,- kr. 

ekskl. mva. Ser man forslaget opp mot kontrollutvalgets forslag for 2016 er samlet 

budsjettøkning på ca. 4,3 %. 

 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand foreslår et samlet budsjett for kontroll og tilsyn for 2017 

på kr. 746.000,-,- ekskl. mva. 

 

 

 

 

SANDNES, 27.06.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

 

Vedlegg:  

Budsjettforslag for kontroll og tilsyn 2017 

 

Rapport budsjett 2017 – Rogaland revisjon 
Saksliste 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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27/16 Regnskapsoversikt kontroll og tilsyn pr. 31.07.16 
 
Arkivsak-dok.  16/00059-14 

Arkivkode.  212  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 01.09.2016 27/16 
 

Bakgrunn:  
Som en konsekvens av kontrollutvalgets ansvar for å legge fram årlige budsjettforslag for 

kontroll og tilsyn (egen sak) følger også ansvar for budsjettoppfølging overfor eget budsjett.  
 

Rapporten baserer seg på mottatte opplysninger fra Forsand kommune pr. 31.07.16, revisors 

tertialrapport pr. 31.07.16 (vedlegg) og sekretariatets regnskap pr. 31.07.2016.  
 

Saksutredning:  
Kommunen rapporterer tertialvis, og 2. tertial er pr. 31.08. Revisor rapporterer imidlertid 

alltid i forbindelse med oversending av budsjettforslaget for kommende år, som er pr. 31.07. 

Regnskapsoversikten er derfor satt opp pr. denne datoen.  
 

Oversikten pr. 31.07.16 viser et samlet forbruk på kr.389.354,-, som utgir 54,5% av 

budsjettrammen.  
 

Kjøp av tjenester fra sekretariatet viser et forbruk på kr.74.000,-. Det stemmer med det som er 

fakturert fra sekretariatet hittil i år. 
 

Revisor har ifølge egen rapportering forbrukt 60,7% av budsjettet. Revisor kommenterer 

tallene slik: I regnskapsrevisjonen er årsoppgjørsrevisjon 2015 gjennomført og 

interimsrevisjonen for 2016 påbegynt. Det er utført attestasjon av mva-kompensasjonen for 

tre terminer. Av særattestasjoner kan nevnes bekreftelse av tilskudd til ressurskrevende 

brukere og antall psykisk utviklingshemmede, som er de mest tidkrevende. Innen 

forvaltningsrevisjon er overordnet analyse og et prosjekt om legekontoret levert, mens 

forvaltning av eierskap er bestilt. Overordnet analyse som grunnlag for ny selskapskontroll 

leveres høsten 2016. 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand tar regnskapsoversikt kontroll og tilsyn pr.31.07.16 til 

orientering. 

 

 

SANDNES, 28.06.2016 
 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Vedlegg:           Saksliste 

Regnskapsoversikt pr.31.07.16 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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28/16 Revisors uavhengighetserklæring 2016 
 
Arkivsak-dok.  16/00161-4 

Arkivkode.  026  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 01.09.2016 28/16 

 

Bakgrunn 

Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner § 15 pålegger oppdragsansvarlig 

revisor årlig og ellers ved behov å avgi en skriftlig vurdering av sin uavhengighet til 

kontrollutvalget.  

 

Saksframstilling 

Sekretariatet har mottatt vedlagte erklæring fra revisor, som er en egenerklæring om revisors 

uavhengighet i forhold til Forsand kommune.  

 

Ifølge kommunelovens § 79 skal den som foretar revisjon for en kommune ikke ta oppdrag 

for kommunen dersom revisor eller revisors nærstående har en slik tilknytning til kommunen 

at den kan svekke revisors uavhengighet og objektivitet. I tillegg sier §§ 13 og 14 i forskriften 

hvilke krav som stilles til revisor for å være uavhengig, og hvilke avgrensninger som finnes 

for revisor ved gjennomføring av revisjonsoppdraget.  

 

Som det går fram av kommentarene til § 15, stilles det samme krav om uavhengighet og 

objektivitet både til oppdragsansvarlig revisor og til dennes medarbeider. Men kravet om 

dokumentasjon i forhold til kontrollutvalget (egenerklæring), gjelder bare oppdragsansvarlig 

revisor. Erklæringen skal som nevnt avgis årlig, dersom det ikke foreligger forhold som tilsier 

at erklæringen må avgis hyppigere.  

 

Erklæringen er gitt på revisors eget ansvar, og skal ikke godkjennes av kontrollutvalget, men 

tas til orientering.  

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand tar revisors uavhengighetserklæring for 2016 til 

orientering. 

 

 

 

SANDNES, 12.08.2016 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Saksliste 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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29/16 Overordnet analyse - Plan for selskapskontroll 
2016 - 2019 
 
Arkivsak-dok.  16/00052-2 

Arkivkode.  144  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 01.09.2016 29/16 

 

 

Bakgrunn 

Kontrollutvalget bestilte i 2015 overordnet analyse for både forvaltningsrevisjon og selskaps-

kontroll. Den overordnede analysen for forvaltningsrevisjon var klar til første møtet i år, mens 

analysen for selskapskontroller ble klar til dette møtet.  

 

Saksutredning 

Sekretariatet har bedt Rogaland Revisjon gi en kort presentasjon av overordnet analyse for 

selskapskontroller. 

 

Analysen er vedlegg til plan for selskapskontroller 2016 - 2020, som blir behandlet i egen sak i 

dette møtet.  

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand tar overordnet analyse – plan for selskapskontroll 2016 - 

2019 til orientering 

 

 

 

 

SANDNES, 22.08.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

 

Vedlegg:  

RR Forsand 2016 Overordnet analyse Plan for selskapskontroll.pdf 
Saksliste 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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30/16 Plan for selskapskontroll 2017 - 2020 
 
Arkivsak-dok.  16/00052-3 

Arkivkode.  144  

Saksbehandler. Leni Tande 
 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 01.09.2016 30/16 
 

Bakgrunn  
Forskrift om kontrollutvalg § 13 forutsetter at kontrollutvalget minst en gang i valgperioden 

og senest innen utgangen av året etter at kommunestyret er konstituert, utarbeider en plan for 

gjennomføring av selskapskontroll. Planen skal baseres på en overordnet analyse av 

kommunens eller fylkeskommunens eierskap ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte 

på å identifisere behovet for selskapskontroll på de ulike sektorer og med de ulike selskapene.  
Planen skal vedtas av kommunestyret selv, som kan delegere til kontrollutvalget å foreta 

endringer i planperioden. Planperioden går ett år ut over kommunestyreperioden, da ny plan 

ikke vil bli vedtatt før i 2020.  
 

Saksutredning  
Kontrollutvalget har bestilt gjennomgang av kommunens eierskapsforvaltning, og venter på 

rapport som skal leveres i løpet av 2017. Det vil dermed i utgangspunktet ikke være behov for 

nye gjennomganger her i løpet av inneværende periode om ikke spesielle forhold oppstår. 
 

Blant de aktuelle selskapene er det ingen som Forsand kommune eier alene.  

En eventuell gjennomgang av enkeltselskap der det kan gjennomføres forvaltningsrevisjon 

iht. til KL § 80 vil følge som egne prosjekter på et senere tidspunkt. Slike prosjekt vil i så fall 

bli gjennomført i samarbeid med de andre eierne.  
 

Dersom kontrollutvalget etter revisors gjennomgang av overordnet analyse har forslag til 

spesielle prioriteringer i planen, vil disse bli innarbeidet før den videresendes kommunestyret 

for sluttbehandling. 

Kontrollutvalget innstiller til kommunestyret i denne saken. 

 

KONTROLLUTVALGET INNSTILLER TIL KOMMUNESTYRET Å FATTE FØLGENDE 

VEDTAK: 

 

Kommunestyret i Forsand vedtar den fremlagte Plan for selskapskontroll for 2017 – 

2020. 
 

Kontrollutvalget delegeres fullmakt til å foreta prioriteringer av prosjekter i 

samarbeid med øvrige eiere. 

 

SANDNES, 23.08.2016 

 
Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Vedlegg:  

Plan for selskapskontroll 2017 - 2020 - utkast Forsand.pdf 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur.   Saksliste 
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31/16 Statusoversikt prosjekter og kontroller pr. august 
2016 
 

Arkivsak-dok.  16/00287-10 

Arkivkode.  217  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i Forsand 01.09.2016 31/16 

 

Bakgrunn: 

Sekretariatet legger til hvert møte fram en oversikt over de sakene og prosjektene 

kontrollutvalget arbeider med eller har bestilt fra revisor. Dette gjelder i hovedsak 

forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller, men også andre saker som krever oppfølging tas 

med i oversikten. Oversikten oppdateres til hvert møte.  

 

Saksutredning: 

De fleste sakene i kontrollutvalget går over flere møter, og statusoversikten er 

kontrollutvalgets verktøy for å følge disse sakene. 

Etter at sakene er ferdig avsluttet blir de flyttet over i den siste tabellen slik at utvalget også 

har oversikt over hvilke saker som det er jobbet med i perioden. 

 

Under denne saken kan kontrollutvalget også ta opp spørsmål i tilknytning til sakene. Det 

legges også opp til at revisor kan orientere kontrollutvalget om status på prosjekter som de 

arbeider med. Denne gangen legger vi med et vedlegg fra Rogaland revisjon som viser 

regnskapstallene til og med april 2016.  

 

Til dette møtet er det følgende endringer: 

o Eierskapsforvaltningen bestilt i 2013 er utsatt til 2017, fordi budsjettert beløpt for 

forvaltningsrevisjoner 2016 er brukt opp.  

o Overordna analyse for selskapskontroll er mottatt og blir presentert i dette møtet. 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Forsand tar statusoversikten pr. august til orientering. 

 

 

 

SANDNES, 21.06.2016 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Saksliste 

Vedlegg: Statusoversikt pr.august 
 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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Forsand kontrollutval 


 


Arkivkode : 144 


Saksnr. : 16/00053 


Innkomne innspel til Plan for forvaltningsrevisjon 2017-2020 


 


Dette dokumentet oppsummerar alle innkomne innspel som kontrollutvalet har fått til den nye 


planen for forvaltningsrevisjon.  


 


Innspel frå kontrollutvalet: 
Ingen innspill frå kontrollutvalet. 


 


Innspel frå politikarane: 
Politikarane vart invitert til møte 16.03.16 og kom men følgjande innspel: 


 


Generelle innspill fra politikerne: En bør i større grad følge opp rådmannens tilbakemeldinger 


for hvordan rapportene blir fulgt opp. Hva får kommunen igjen etter en tilsynsrapport, hva 


blir gjort i ettertid og blir det endringer? Bestillinger av forvaltningsrevisjoner bør også 


koordineres med annet tilsynsarbeid, f.eks rapporter fra Fylkesmannen. 


 


Forslag/tema til plan for forvaltningsrevisjon med aktuelle problemstillinger/fokusområder: 


 


1. Systemområdet for kartverket 


o Kartdata  


o Matrikkelføring, reguleringsplaner m.m.  


o Har vi kunnskap, verktøy og rutiner og blir dette fulgt opp?  


o Avløpsnettet  


o Har vi et kartverk som viser hva vi har under jorden? 


 


2. Systemområdet i skolen 


o Innsynsarbeid fra f.eks fylkesmannens, unngå dobbelt arbeid. 


 


3. Drift av kommunen  


o Hva bruker vi tiden til? 


o Hvor bruker vi for mye tid? 


o Bør ansatte skrive timelister? 


 


4. Oppfølging av politiske vedtak 


o Hva skjer etter et vedtak er gjort? 


 


 


Innspel frå administrasjonen: 
Rådmannen var invitert til møte 21.04.16. Han orienterte om kommunen sine satsingsområder 


for 2016:  


o Fleire rammeavtalar  


o Produktivitet, overtidsbruk, vikarbruk  


o Skulen  
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Rådmann ønska ikkje peike ut eit område for forvaltningsrevisjon med tanke på at han følte seg 


innhabil. 


 


Innspel frå sekretariatet 
Sekretariatet spelar inn same forslag til tema som i forrige periode: 
 


1. Kommunalt arkiv: 


o Kommunen sitt arkiv er viktig for å sikre dokumentasjon av kommunen sin 


behandling saker. Men det er og viktig for å sikre innbyggarane sin 


rettstryggleik, som til dømes i erstatningssaker.  


o Det er stort fokus på at kommunane har ei open saksbehandling og difor er det 


viktig at kommunens arkiv vert gjort tilgjengeleg for innbyggjarane.  


o Tap av arkivmateriale kan verte meldt til politi. 


 


2. Kommunen sin beredskap og beredskapsplan 


o Har kommunen gode nok planer for beredskap? Både med bakgrunn i 


endringar i klima og erfaringar etter 22. juli – er kommunen godt nok budd for 


det uventa 


o Det er viktig at kommunen sin beredskapsplan som er oppdatert. Planen må 


vere godt kjend i organisasjonen, slik at alle kjenner si rolle i ein eventuell 


krisesituasjon. Det må holdas jamlege beredskapsøvingar.  


o Planen skal bygge på ei risiko og sårbarheitsanalyse (ROS) som og bør vere 


gjenstand for jamleg oppdatering.  
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FORSAND KOMMUNE 


KONTROLLUTVALET 2015 - 2019 
 


Medlemmer:   


 Navn Parti Mobil 


Leiar Inger Anita Merkesdal   907 66 643 


Nestl. Bjørg Kari Varnes  958 74 463 


 Terje Helgeland  404 27 086 


 Tor Anders Berge  932 04 681 


 David Corneliussen  908 50 743 


    


Varamedlemmer:   


1 Jan Sigve Schelbred  905 93 305 


2 Annbjørg S. Haukalid  994 76 436 


3 Grethe Johansen  40851665 


    


Andre:   


Ordfører Bjarte Dagestad  413 33 785 


Rådmann Søren Jensen  959 06 776 


Politisk 
sekretær 


Bodil Vika Gjesteland  992 66 185 


RKS 
sekretær 


Leni Tande  97071925 
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PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON 2017-2020 


1 Innleiing 
Kommunestyret har det øvste ansvaret for kontroll og tilsyn i kommunen.  


Kommuneloven1 slår fast at kommunestyret skal velja eit kontrollutval til å stå føre det løpande tilsynet 


med den kommunale forvaltninga på sine vegne. Kontrollutvalet er m.a. pålagt å sjå til at det årleg 


vert gjennomført systematiske vurderingar av økonomi, produktivitet, måloppnåing og verknader ut 


frå kommunestyrets vedtak og føresetnader (forvaltningsrevisjon). 


Kontrollutvalet er i tillegg pålagt å utarbeida ein plan for forvaltningsrevisjon for kvar 


kommunestyreperiode basert på ein overordna analyse av kommunens verksemd2. Planen skal vedtas 


av kommunestyret. 


Forvaltningsrevisjonsarbeidet har etter kvart blitt ein sentral del av kontroll- og tilsynsarbeidet i 


kommunal sektor. Det er difor viktig at kontrollutvalet og kommunestyret bruker plan for 


forvaltningsrevisjon som eit reiskap for å utøva ein mest mulig målretta og effektiv tilsynsfunksjon i 


kommunen. Kontrollutvalet vil ha planen til løpande vurdering og gi tilbakemelding til kommunestyret 


dersom det oppstår tilhøve som gjer endringar/ekstraordinær evaluering naudsynt. 


1.1 Overordna analyse/føremål med planen 
Plan for forvaltningsrevisjon skal bygga på ein overordna analyse av verksemda i kommunen ut frå ei 


risiko- og vesentlegvurdering. Føremålet med den overordna analysen er å identifisera behovet for 


forvaltningsrevisjon på dei ulike sektorer og verksemder. Analysen som viser revisors oversikt over 


vesentlege risikoområde i kommunen er lagt ved planen. 


Føremålet er å bidra til at kommunen driv si verksemd etter gjeldande lovføresegner og oppnår dei 


målsettingane som kommunen har sett for si verksemd i vedtekne planar, budsjett, årsmeldingar og 


øvrige politiske vedtak. Føremålet kan og vera at det vert gjort ein gjennomgang av utsette område 


for å førebygga uønskte hendingar. 


2 OMRÅDE FOR GJENNOMFØRING AV FORVALTNINGSREVISJON 


2.1 Kommunens verksemd 
Kommunens verksemd er i stadig endring. Organisasjonsmessige tilhøve og eksterne vilkår knytt til 


økonomi, sysselsetting, statlege føringar og krav m.v. vil variera i løpet av nokre år. Desse variasjonane 


kan ha innverknad på kva for område der det er mest hensiktsmessig å setja inn ressursar til 


gjennomføring av forvaltningsrevisjon. 


Denne planen er utarbeidd med tanke på forvaltningsrevisjon i kommande 4- årsperiode. I tillegg 


til løpande vurdering av planen kan den bli rullert ved behov, for eksempel etter 2 år. 


                                                           
1 Kommunelovens § 77 
2 Forskrift om kontrollutvalg § 10 







4 
Plan for forvaltningsrevisjon Forsand 2017-2020 – Forsand kommune 


Kommunestyret delegerer til kontrollutvalet å gjera naudsynte endringar frå dei vedtekne 


prioriteringane i planen ved behov. Kontrollutvalets tilgjengelige budsjett tilseier at det kan 


gjennomførast eit forvaltningsrevisjonsprosjekt pr. år i planperioden. 


2.2 Forvaltningsrevisjon i kommunalt heileigde selskap 
Gjennomføring av ein avgrensa forvaltningsrevisjon i kommunalt heleigde selskap er eit valfritt 


alternativ dersom selskapet er heileigd av kommunane3. Dette vil gjelda IKS-er, §27-selskap som er 


sjølvstendige rettssubjekt og kommunalt heleigde aksjeselskap. Det kan vera aktuelt dersom funn frå 


obligatorisk eigarskapskontroll, andre tips, politiske vedtak eller politiske føringar viser at det er 


tilhøve som kontrollutvalet meiner bør bli nærare undersøkt. Det vert vist til utarbeidd Plan for 


selskapskontroll for 2017-2020 samt overordna analyse for selskap. Dette er ein sjølvstendig plan som 


vert lagt fram for kontrollutvalet og kommunestyret. 


3 AKTUELLE FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT 2017-2020 


3.1 Generelt 
Omfanget av forvaltningsrevisjon er avhengig av identifisert behov og dei ressursar som vert stilt til 


disposisjon for oppgåva. Den gjennomførte analysen er ikkje uttømmande og vil ikkje kunne ta 


omsyn til alle tilhøve. Den må sjåast på som eit verkty til å gjera ei prioritering av område/tema 


som er aktuelle for forvaltningsrevisjon saman med dei innspela som er mottatt, dialog med revisor 


og kontrollutvalets eigne vurderingar. 


3.2 Prioriterte område for forvaltningsrevisjon 
Kontrollutvalet har med bakgrunn i drøftingar og prioriteringar vurdert nedanfor-ståande 


område/tema som prioritert for forvaltningsrevisjon i planperioden: 


 Systemområdet i skolen 


 Oppfølging av politiske vedtak 


 Drift av kommunen 


 Kommunen sin beredskap og beredskapsplan 


 Systemområdet for kartverket 


I tillegg vil kontrollutvalet i løpet av perioden ha høve til å vurdera prosjekt blant desse innbyrdes 


uprioriterte prosjekta: 


 Kommunalt Arkiv 


Kvart tema vil bli nærare utdjupa og avgrensa i dialog med revisor i samband med endeleg bestilling 


av prosjekta. 


4 RAPPORTERING OM GJENNOMFØRT FORVALTNINGSREVISJON 
Revisor skal fortløpande melda frå til kontrollutvalet om resultat av gjennomført forvaltningsrevisjon i 


form av ein utarbeidd rapport4. Vidare er kontrollutvalet pålagt å rapporta tilsvarande til 


                                                           
3 Kommunelovens § 80. 
4 Forskrift om revisjon § 8 
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kommunestyret. Kontrollutvalets behandling med innstilling til kommunestyret blir derfor fortløpande 


sendt vidare til behandling i kommunestyret. 


5 OPPFØLGING AV GJENNOMFØRT FORVALTNINGSREVISJON 
Kontrollutvalet skal etter gjennomført forvaltningsrevisjon sjå til at kommunestyres vedtak i 


tilknyting til behandling av rapport om forvaltningsrevisjon vert følgt opp
 
av administrasjonen5. Det 


skal og rapporterast om tidlegare saker som etter utvalets meining ikkje er blitt følgt opp på 


ein tilfredsstillande måte. 


Rapportering til kommunestyret om oppfølging av forvaltningsrevisjon vil skje gjennom 


oversending av enkeltsaker etter at dei er behandla i kontrollutvalet. 


6 SLUTTORD 
Kontrollutvalet ber om delegert fullmakt til å bestilla forvaltningsrevisjon på andre område enn dei 


som er prioritert i planen dersom kontrollutvalet meiner dette vil ha høgare nytteverdi. 


Kommunestyret har og mynde til å pålegga kontrollutvalet å gjennomføra konkrete bestillingar i 


løpet av planperioden dersom det er ønskjeleg. 


 


Vedlegg til planen: 


Overordna analyse  


                                                           
5 Forskrift om kontrollutvalg § 12 
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KONTROLLUTVALGET I FORSAND KOMMUNE 
 


PROTOKOL 
 


Utvalg:  


Kontrollutvalet i Forsand 
 


Møtenr.: 


3 


Møtedato: 


09.06.2016 


Utvalgssaksnr.: 


14/16 - 6/16 


Disse møtte: 
Inger Anita Merkesdal 
Bjørg Kari Varnes 
Terje Helgeland 
Thore Håland 


Forfall / varamedlemmer: 
Tor Anders Berge / Jan Sigve Schelbred var 
innkalt men meldte forfall på møtedagen – 
ingen vara stilte i møte 
 


Andre tilstede: 
Fra Forsand kommune, økonomisjef Ellen K. Hagen til sak 15/16 
Fra Rogaland Revisjon IKS, senior forvaltningsrevisor Svein Kvalvåg 
Fra Rogaland kontrollutvalgssekretariat, førstekonsulent Leni Tande 
 


 


 Side 


Saker til behandling 


14/16 16/00164-6 Godkjenning av protokoll frå møte den 21.04.16 2 


15/16 16/00045-1 
Orientering om Forsand kommunes rekneskap pr.1. 
tertial 2016 


2 


16/16 16/00059-11 
Rekneskapsoppfølging for kontroll og tilsyn pr. 1.tertial 
2016 


3 


17/16 16/00053-11 
Ny plan for forvaltningsrevisjon - Oppsummering og 
prioritering av prosjekter 


3 


18/16 14/00090-6 Rapport forvaltningsrevisjon: Legekontor 4 


19/16 16/00045-2 Plan for invitasjon av kommunale leiarar 5 


20/16 16/00287-7 Statusoversikt prosjekt og kontrollar pr. mai 2016 6 


Referat-/meldingssaker 


4/16 16/00161-2 Vedtak i representantskapet for Rogaland Revisjon IKS 6 


5/16 16/00310-2 Pålegg om retting - Tilsvar frå kommunen 6 


6/16 16/00050-5 Fritak frå kommunalt verv - suppleringsval 6 


Eventuelt 
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Innkallingen ble godkjent uten merknader.  
 
 
 
 
14/16 Godkjenning av protokoll frå møte den 21.04.16 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalet i Forsand godkjenner protokollen frå møte den 21.04.16. 
 


Møtebehandling 
 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand godkjenner protokollen frå møte den 21.04.16. 
 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
15/16 Orientering om Forsand kommunes rekneskap pr.1. tertial 2016 
 
 


FORSLAG TILVEDTAK: 
 
Kontrollutvalet i Forsand tar økonomisjefen sitt framlegg til orientering. 
 


Møtebehandling 
Økonomisjef Ellen Kathrine Hagen var til stede under denne saken. 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand tar økonomisjefen sitt framlegg til orientering. 
 
 
 


[Lagre]  
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16/16 Rekneskapsoppfølging for kontroll og tilsyn pr. 1.tertial 2016 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalet i Forsand tek rekneskapsoversikt kontroll og tilsyn pr. 1. tertial til 
orientering.  
 


Møtebehandling 
 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand tek rekneskapsoversikt kontroll og tilsyn pr. 1. 
tertial til orientering.  
 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
17/16 Ny plan for forvaltningsrevisjon - Oppsummering og prioritering av 


prosjekter 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


Kontrollutvalet ber sekretariatet oppdatere planen med prioriteringane som 
utvalet kom fram til i dette møtet samt oppdatere oversikta over innkomne 
innspel. 
 
Kontrollutvalet vil i neste møte vurdere prioriteringane som vart gjort i dette 
møtet og tar sikte på å sluttføre arbeidet med planen og fatte endeleg 
vedtak i det møtet. 


 
 


Møtebehandling 
Kontrollutvalet starta prosessen med å prioritere kva prosjekt som skal 
leggjast inn i planen i første runde. Matrisa frå sekretariatet vart brukt i 
samband med denne prioriteringa. Saka tas opp igjen i neste møte for 
endelig prioritering. 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
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Vedtak 
Kontrollutvalet ber sekretariatet oppdatere planen med prioriteringane som 
utvalet kom fram til i dette møtet samt oppdatere oversikta over innkomne 
innspel. 
 
Kontrollutvalet vil i neste møte vurdere prioriteringane som vart gjort i dette 
møtet og tar sikte på å sluttføre arbeidet med planen og fatte endeleg 
vedtak i det møtet. 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
18/16 Rapport forvaltningsrevisjon: Legekontor 
 
 
KONTROLLUTVALET INNSTILLER TIL KOMMUNESTYRET Å FATTE FØLGJANDE 


VEDTAK: 
 
Kommunestyret i Forsand tar forvaltningsrevisjonen «Legekontor» til orientering. 


 
Rapporten vert vidaresend rådmannen for oppfølging av rapporten sine konklusjonar 
og anbefalingar. 


 
Rådmannen gir tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om korleis 
rapporten er fylgt opp ca. 6 månader etter kommunestyret sitt vedtak. 
 
 


Møtebehandling 
Revisor gav ei orientering om saka. 
 
Kontrollutvalet sette fram følgjande tilleggsforslag: 


 Kommunestyret ber om at kommunen ivaretar IKT tjenesta, som dei 
kjøper frå Stavanger kommune, på ein tilfredstillande måte. 


 Kommunestyret ber om at det vurderes å gjennomføre jevnlige 
forbrukerundersøkelser ved Legekontoret. 


 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke med dei tillegga som vart satt 
fram i møte.  
 
Vedtak 
 
Kommunestyret i Forsand tar forvaltningsrevisjonen «Legekontor» til 
orientering med desse tilleggsforslaga: 
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Kommunestyret ber om at kommunen ivaretar IKT tjenesta, som dei kjøper 
frå Stavanger kommune, på ein tilfredstillande måte. 
 
Kommunestyret ber om at det vurderes å gjennomføre jevnlige 
forbrukerundersøkelser ved Legekontoret. 
 
Rapporten vert vidaresend rådmannen for oppfølging av rapporten sine 
konklusjonar og anbefalingar. 
 
Rådmannen gir tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om 
korleis rapporten er fylgt opp ca. 6 månader etter kommunestyret sitt 
vedtak. 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
19/16 Plan for invitasjon av kommunale leiarar 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


Kontrollutvalet ønskjer å invitera kommunale leiarar til møta framover for å 
orientera kontrollutvalet om sitt arbeids- og ansvarsområde. 
 
Sekretariatet gis fullmakt til å invitera andre på lista dersom den som står for tur 
ikkje har anledning til å møta.  


 
 


Møtebehandling 
Kontrollutvalet ynskjer å følgje lista som ho står i dag, og vi starter med å 
invitera leiar i Forsand Barnehage til neste møte. 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet ønskjer å invitera kommunale leiarar til møta framover for å 
orientera kontrollutvalet om sitt arbeids- og ansvarsområde. 
 
Sekretariatet gis fullmakt til å invitera andre på lista dersom den som står 
for tur ikkje har anledning til å møta. 
 
 


[Lagre]  
 
 
 







Rogaland Kontrollutvalgssekretariat IS 


 


20/16 Statusoversikt prosjekt og kontrollar pr. mai 2016 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalet i Forsand tek statusoversikt pr. mai 2016 til orientering. 
 


Møtebehandling 
Selskapskontrollen «Eierskapsforvaltning» vert utsatt til 2017. 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand tek statusoversikt pr. mai 2016 til orientering. 
 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
REFERAT-/MELDINGSAKER 
 
4/16 Vedtak i representantskapet for Rogaland Revisjon IKS 
 
5/16 Pålegg om retting - Tilsvar frå kommunen 
 
6/16 Fritak frå kommunalt verv - suppleringsval 
 
 
 
 
EVENTUELT 
Møtesekretær frå sekretariatet la fram eit ynskje om å skrive saksdokumenta på 
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1 INNLEDNING 


Forskrift om kontrollutvalg sier at kommunene skal utarbeide en plan for forvaltningsrevi-


sjon minst én gang i valgperioden. Den skal bygge på en overordnet analyse av risiko og ve-


sentlighet i kommunen. Planen vedtas av kommunestyret selv som kan delegere til kontroll-


utvalget å foreta endringer i planperioden. 


 


Planen skal baseres på en overordnet analyse av Forsand kommunes virksomhet ut fra risi-


ko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte på å identifisere behovet for forvaltningsrevisjon 


på de ulike sektorer og virksomheter. 


 


Gjennom analysen skal det samles nødvendig informasjon om det aktuelle området, identifi-


seres mulige avvik eller svakheter, og legges grunnlag for beslutningen om hvor det skal 


iverksettes forvaltningsrevisjon (systematiske vurderinger).  


 


 


Stavanger, 29. januar2016  


Rogaland Revisjon IKS  


 


Cicel T. Aarrestad  


Revisjonsdirektør/statsaut.revisor  
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2 GJENNOMFØRING AV ANALYSEN 


Vi retter denne analysen inn mot hele kommunens organisasjon og tjenesteområder. Dette 


innebærer at tilnærmingen blir nokså omfattende. Samtidig er det et viktig poeng at den skal 


være på et overordnet nivå, slik at det vil være mange detaljer som ikke blir omtalt.  


 


På de neste sidene går vi nærmere inn på sentrale tjenesteområder i Forsand kommune. Tje-


nesteområdene får egne små kapitler med en avsluttende oppsummering. Disse oppsumme-


ringene vil ikke være balanserte i forhold til de presenterte dataene, men vil være rettet mot 


utfordringer og risikoområder innenfor området. 


 


Gjennomgangen ender opp i en risikoanalyse, som for enkelthets skyld presenteres i neste 


kapittel.   


 


Det er ikke vår intensjon at denne analysen skal være uttømmende eller altomfattende. Til 


det er den kommunale hverdag for kompleks og omskiftelig, og vår ressursramme for 


knapp. Hensikten er at den skal gi et relativt kort og oversiktlig bilde av noen av kommu-


nens nøkkelutfordringer. 


 


Sentrale kilder: 


 Tall fra KOSTRA 


 Årsmelding 2014 


 Kommuneplan  


 Handlings- og økonomiplan for 2015-2018 og 2016-2019 


 Dialogmøte rådmannens ledergruppe 


 Rogaland Revisjons egne rapporter 


 Fylkesmannens tilsyn i kommunen 


 


Leserveiledning: Vi starter de aller fleste kapitlene med en talloversikt. Disse er i all hoved-


sak bygget opp på samme måte. Vi viser Forsand kommunens utvikling langs sentrale sty-


ringsparameter, fra 2012 til 2014.  I samme tabell sammenligner vi 2014-tallene med snitt-tall 


for kommunene i Rogaland og kommunegruppe 16. Kommunegruppe 16 består av de ti 


kommunene med høyest frie disponible inntekter per innbygger. 


 


Ved å gjøre det på denne måten sikrer vi å sammenligne kommunen med andre kommuner, 


og med egen utvikling i et lengre tidsperspektiv. Innenfor noen tjenester er det mangelfulle 


data for fylkessnitt og snitt for kommunegruppe 16. I tilfeller det er mangelfulle data for 


kommunegruppen, erstattes denne med nabokommunen, eller en annen sammenlignbar 


kommune. I de tilfeller det er mangelfulle data for fylkessnitt, erstattes disse av landssnittet.  


 


For å få oversiktlige og leservennlige tabeller har vi forkortet navnene på en del av KOSTRA-


indikatorene. De er imidlertid ikke forkortet mer enn at det skal være greit å forstå hva indi-
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katoren betegner.  Et eksempel fra pleie og omsorg: Andel legemeldt sykefravær av totalt an-


tall kommunale årsverk i brukerrettet tjenester = Sykefravær. Andel timer spesialundervis-


ning av antall lærertimer totalt = Andel timer til spesialundervisning. 


 


Vi går ikke nærmere inn på mulige utfall av kommunereformen og eventuelle konsekvenser 


dette vil kunne ha for kommunal organisering og tjenestetilbud. Per i dag er det for mye 


usikkerhet knyttet til dette, og en eventuell kommunereform vil uansett ikke tre i kraft før 


januar 2018 for kommunene i Rogaland.  


 







 


5 


 


3 RISIKOANALYSE – UTFORDRINGSBILDE 


I denne delen presenterer vi vår risikoanalyse. Analysen er basert på den kommunespesi-


fikke gjennomgangen, men også på generelle trender og forhold som er felles for flere 


kommuner. De generelle forholdene er basert på sentrale tilbakemeldinger fra ledergruppe-


ne i våre atten kommuner, de øvrige nevnte datakildene, og erfaringer fra tidligere prosjek-


ter. Av plassmessige hensyn blir ikke alle de generelle trendene gjengitt i teksten under. 


Graden av alvor vil farges med rødt (høy risiko), gult (middels risiko) og grønt (lav risiko)1.  


 


Vår risikoanalyse avviker noe fra tradisjonelle risikoanalyser, men vi følger i stor grad den 


samme logikken. Tradisjonelle risikoanalyser kretser rundt følgende spørsmål: Hva kan gå 


galt? Hva er sannsynligheten for at de uønskede hendelsene inntreffer? Hvilke konsekvenser 


kan de uønskede hendelsene medføre? En uønsket hendelse kan for eksempel være fastsatte 


mål som ikke blir nådd eller brudd på regelverk. Disse spørsmålene er knyttet opp mot 


sannsynligheten for at hendelsen skjer og hvor stor konsekvensen er. 


 


Vårt fokus er imidlertid ikke bare rettet mot hva som kan gå galt eller at mål ikke blir 


nådd, men hva som vil være sentrale utfordringer for kommunene i årene fremover. Det 


betyr at når noe markeres med rødt så trenger det ikke bety at det står dårlig til i kommu-


nen på dette området, men at dette er en sentral utfordring innenfor et viktig område. For 


eksempel er det sannsynlig at de fleste kommunene vil oppleve reduserte skatteinntekter og 


økt behov for kommunale tjenester fra innbyggerne i årene fremover. Dette stiller kommu-


nene overfor økte krav til effektivisering og omstilling. Håndtering av den økte strømmen av 


asylsøkere og flyktninger vil sannsynligvis bli en annen nøkkelutfordring for kommunene.  


 


Risiko blir i vår gjennomgang i stor grad også knyttet opp til kommunens utvikling langs 


sentrale KOSTRA-indikatorer, der sammenligninger er viktige vurderingskriterier. Her ser vi 


etter endringer over en tid, eller tilfeller der kommunens tall avviker fra sammenlignbare 


kommuners tall. I noen tilfeller er det gitt hva som er standarden eller målet, i andre er det 


ikke gitt. Et eksempel på en indikator der målet er gitt er andel barn med tiltaksplan i barne-


vernet. Ettersom alle ifølge loven skal ha tiltaksplan, er full måloppnåelse at 100 prosent av 


barna har tiltaksplan. Et eksempel på en indikator der målet ikke er gitt, er størrelsen på an-


delen barn med hjelpetiltak i barnevernet eller antallet barn med spesialundervisning i sko-


len. En kan ikke ut fra tallene si noe sikkert om hvor stor andelen bør eller skal være, men 


det vil være naturlig å bruke sammenligninger som utgangspunkt for refleksjon og risiko-


vurdering.   


 


Det er viktig å understreke at risikovurderingene i matrisen er skjønnsmessige vurderinger 


basert på foreliggende informasjon og erfaringer, og at kontrollutvalget kan vurdere risikoen 


på en annen måte. Det er kontrollutvalget som skal vurdere og prioritere de ulike områdene, 


og avgjøre rekkefølgen for forvaltningsrevisjonsprosjekt i plan for forvaltningsrevisjon. 


                                                      
1 Identifiserte tema med grønn risiko vil ikke tas med her, ettersom risikoen vurderes som lav. 







 


6 


 


INNSPARING, OMSTILLING, FORBEDRING 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Effektivi-


sering/for-


enklinger


Et eventuelt slikt prosjekt vil  kunne ha ulike 


innretninger: En vil  kunne vurdere kommunens 


måloppnåelse mht. vedtatte nedskjæringer.  Men for 


mange kommuner vil  en benchmarking med andre 


kommuner være av større interesse. En vil  kunne 


vurdere kommunens effektiviseringsprosess mot andre 


kommuner, for eksempel kommuner som har lykkes 


med dette eller som har lave utgifter innen sentrale 


kommunale tjenesteområder.  Flere kommuner har 


spilt inn dette temaet, og gir uttrykk for at det kunne 


vært interessant og nyttig å gå nærmere inn i denne 


tematikken. Vi anbefaler å velge ut en sektor om 


gangen for å sikre at prosjektet kommer tilstrekkelig 


dypt inn i  materien, for eksempel skole, pleie og 


omsorg, helse og  sosial. Alternativt vil  det også være 


mulig å velge sektorovergripende forbedrings- og 


effektiviseringsprosjekter, og sammenligne disse.


Kvalitet i  


tjeneste


Enten som et eget prosjekt eller som en del av det som 


skisseres over. Et sentralt spørsmål her  er er hvordan 


nedskjæringene påvirker tjenestekvaliteten? Og 


eventuelt brukerdialogen? (Se under)


Omorgani-


sering


Det vil  være naturlig å vurdere en eventuell evaluering 


av omorganiseringen i løpet av perioden.  


Internkon-


troll


Vi har relativt nylig gjennomført et 


internkontrollprosjekt i  Hjelmeland kommune, der vi 


så på  internkontrollen innen to sektorer, skole og 


barnevern. Her brukte vi reelle utviklingstrekk innen 


disse sektorene som en inngang til  å forstå hvordan 


internkontrollen fungerer i  praksis. I et eventuelt 


l ignende prosjekt vil  det kunne bli  aktuelt å se 


nærmere på hvordan foreliggende styringsverktøy 


brukes og evnen til  å gripe fatt i  avvik, overforbruk 


eller negative utviklingstrekk mht. økonomi, 


produktivitet, tjenestekvalitet og arbeidsmiljø.  En 


annen mulighet er å vurdere det teoretiske 


rammeverket for internkontroll  opp mot kommunens 


faktiske internkontrollsystem. Men det vil  også være 


mulig å vurdere i  hvilken grad  kommunens 


internkontroll- og styringssystem er godt integrert i  


styringen av produktivitet, kvalitet og fagutvikling. Det 


vil  si  om systemet både klarer å bidra ti l  god 


internkontroll  og samtidig fremme god og effektiv 


tjenesteproduksjon.


Høsten 2014 ble det 


gjennomført en omor-


ganisering i  kommunen. 


Hensikten var å få ti l  en 


slankere ledelse og at 


ledergruppen skulle bli  et 


bedre forum for over-


ordnede og strategiske 


avgjørelser. 


Ofte vet man ikke hva 


virkningen av en omor-


ganisering er, enten fordi 


målene ikke har vært 


tydelige nok, eller fordi 


oppfølgingen ikke har 


vært god nok, eller fordi 


man ikke har evaluert 


omorganiseringen.


Internkontroll  handler 


om hvordan kommunen 


og dens virksomheter 


skal innrettes for at 


kommunens samfunns-


oppdrag skal realiseres. 


Det er flere hensikter med 


internkontrollen. Den 


skal være med å bidra ti l  


helhetlig utvikling og god 


styring, ti l  kvalitet og 


effektivitet i  tjenestene, 


ti l  et godt omdømme og


legitimitet i  befolkningen, 


og ti l  etterlevelse av 


lover og regler. Det finnes 


ikke ett svar på hva som 


er betryggende kontroll  – 


hver rådmann og 


kommune må gjøre seg 


opp sin formening. 


For mange kommuner 


kan det være vanskelig å 


finne en god balanse 


mellom god 


internkontroll  og en 


effektiv og god 


tjenesteproduksjon. For 


dårlig internkontroll  


fører ti l  at den 


administrative og 


politiske styringen 


svekkes. Internkontroll  


som er for omfattende, 


for l ite konkret og for l ite 


faglig relevant skaper en 


risiko for 


overadministrering, 


byråkratisering. Den blir 


således en «papirtiger», 


som er nokså dekoblet 


fra den daglige driften. 


Innsparing, omstilling, forbedring
Årsak/trender Virkning


Kommunen produserer 


dyre tjenester, og det er 


lagt opp til  at 


driftsutgiftene i Forsand 


reduseres med 3 


mill ioner i  2016. Mange 


kommuner i  regionen vil  


gå inn i  en periode med 


økt arbeidsledighet. Dette 


vil  redusere kommunens 


inntekter og øke utgiftene 


(økt behov formmunale 


tjenestene)


Forventede 


nedskjæringer, og et 


større press på at 


kommunen skal drive 


enda mer effektivt og 


rasjonelt.


Nedskjæringer og 


omstil l ing.


Kan ha negative 


konsekvenser for 


tjenestekvaliteten. 
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ØVRIGE SEKTOROVERGRIPENDE OMRÅDER 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Beredskap Fylkesmannen foretok et ti lsyn av kommunens 


overordnede beredskap i 2014. Rogaland Revisjon har 


også erfaring med forvaltningsrevisjoner innen 


beredskap på virksomhetsnivå. Rogaland Revisjon har 


erfaring med forvaltningsrevisjoner innen samfunns-


sikkerhet og beredskap, både kommunens overordnede 


beredskap og beredskapsarbeidet på virksomhetsnivå. 


Fylkesmannen foretar jevnlige ti lsyn av beredskapen 


på overordnet nivå i  kommunen, men ikke på 


virksomhetsnivå. Det er på virksomhetsnivå det meste 


av den kommunale tjenesteutøvelsen og bruker-


kontakten foregår. Derfor er det viktig for kommunene 


å ha en god grunnberedskap, og at det er er god 


sammenheng mellom grunnberedskapen den 


overordnede beredskapen.


Innkjøp Vår erfaring fra kommunesektoren tilsier for øvrig at 


innkjøpsområdet har risiko for feil  i  forbindelse med 


etterlevelsen av lovregler om offentlige anskaffelser. 


Dette gjelder særlig ved kjøp av tjenester. Det er ikke 


gjennomført en forvaltningsrevisjon innenfor temaet i  


forrige periode.


Kompe-


tanse


Et eventuelt prosjekt vil  både se på hva kommunen gjør 


for å redusere sårbarheten og utnytte  den eksisterende 


kompetansen i organisasjonen ved fravær eller 


l ignende.  


Forsand kommune har et 


greit søkertilfang og folk 


blir lenge i jobbene sine. 


Likevel er Forsand en 


liten kommune med små 


fagmiljøer, som er 


sårbare for endringer i  


personellsituasjon.


Manglende kompetanse 


svekker tjenestetilbudet. 


Ledigheten øker, noe som 


byr på muligheter for 


kommunene.


Et sentralt mål med lov 


om offentlige anskaf-


felser er å sikre l ike-


behandling, forutbereg-


nelighet og ikke-diskrimi-


niering. Det er et mål med 


regelverket å forhindre at 


innkjøp foretas på 


bakgrunn av kjennskap 


eller personlig vinning 


for de som forvalter 


felleskapets ressurser. 


Kommunene bruker store 


ressurser på innkjøp og 


anskaffelser, og risikoen 


for at kommunen


ikke konkurranse-


eksponerer sine innkjøp, 


og dermed ikke bruker 


felleskapets midler på en


kostnadseffektiv måte, 


må anses som høy.


Ulovlige direkte 


anskaffelser er å anse 


som et alvorlig brudd på 


regelverket. 


Konsekvensen ved dette 


kan være 


overtredelsesgebyr fra 


KOFA og 


erstatningsansvar 


ovenfor leverandørene. I 


ti l legg vil  det kunne 


redusere til l iten til  


kommunen. 


Konsekvensen ved 


mangelfull  eller uklar 


kunngjøring/konkurranse


grunnlag kan ofte være at 


konkurransen må 


avlyses, og at det må 


betales erstatning


Kommunene har en viktig 


rolle innenfor 


beredskaps- og 


samfunnssikkerhets-


arbeidet i  Norge.  I en 


akuttsituasjon er det 


viktig med klarhet i  rolle- 


og ansvarsforhold og at 


riktige ti ltak iverksettes. 


Et systematisk 


beredskapsarbeid og 


øvelser bidrar ti l  dette.


Uklare ansvarslinjer, 


mangelfult planverk og 


sjeldne øvelser bidrar ti l  


å svekke kommunens 


evne til  å håndtere en 


krisesituasjon.


Sektorovergripende områder
Årsak/Trender Virkning
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SKOLE 


 
 


SOSIALE TJENESTER 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Spesialun


der-


visning og 


tilpasset 


opplæring


Et eventuelt prosjekt kunne være rettet inn mot 


grenseoppgangen mellom spesialundervisning og 


tilpasset opplæring.                                 


Opplæringsloven slår fast alle elever har krav på 


tilpasset opplæring. I flere kommuner pekes det på at 


det er svært utfordrende å få ti l  en tilstrekkelig 


ti lpasset opplæring og god vurdering for læring. Dette 


kan ha med arbeidsmåter, organisering av 


undervisning eller ressurser å gjøre


Tidlig 


innsats


Samfunnsgevinsten av tidlig innsats er stor. Et 


eventuelt prosjekt vil  kunne vært rettet inn mot 


benchmarking og beste praksis. Hva er de mest 


sentrale suksessfaktorene hos de skolene og 


kommunene som lykkes best i  dette arbeidet? 


En svært høy andel elever 


mottar spesialunder-


visning i Forsand (16%), 


ti l  tross for at lærer-


tettheten er relativt høy.  


Kommunens ønske om at 


store deler av under-


visningen skal foregå 


innenfor rammen av 


ordinær tilpasset under-


visning, ser ut ti l  å være 


under press.     


Skole
Årsaker/trender Virkning


Den høye andelen barn 


med spesialundervisning 


kan være en indikasjon 


på at ti ltak ikke settes 


inn tidlig nok når elevene 


sliter. Tidlig innsats er et 


satsingsområde i de 


fleste kommuner. 


Frafall  er ofte sluttpunkt 


av en lengre prosess som 


for mange begynner mye 


tidligere enn i den 


videregående 


opplæringen. Arbeidet 


mot frafall  handler om 


tidlig innsats gjennom 


hele oppveksten, både 


Tema Risiko Kommentar


Sosial/bo-


setting og 


inte-


grering av 


flyktninger


Det er av avgjørende betydning for kommunene å sette 


de nyankomne flyktningene og asylsøkerne i stand til  å 


ta økonomisk og sosialt ansvar for egne liv. Et even-


tuelt prosjekt vil  kanskje være mest aktuelt en tid etter 


at flyktningene har ankommet kommunene. Aktuelle 


tema er mottak, økonomi, bosetting, opplæring, 


integrering i arbeidsliv og samfunn. Dersom det er vil je 


ti l  dette i  flere kontrollutvalg vil  det være mulig å ha 


flere slike prosjekter samtidig, der et mulig 


utgangspunkt vil  kunne være god praksis på feltet. 


Sosiale 


tjenester/


NAV


Et eventuelt prosjekt vil  kunne være rettet inn mot hva 


kommunene gjør for at disse skal "snu i døra" fortest 


mulig. Det vil  også kunne være aktuelt å se nærmere på 


ansvarsdelingen og samhandlingen mellom kommune 


og stat, og  samhandlingen med andre relevante etater 


i  dette arbeidet


Kommunen skal motta 


flere flyktninger i  årene 


fremover.


Dette vil  utfordre det 


kommunale mottaks-


apparatet og integrer-


ingsarbeidet og andre 


kommunale tjenester. 


Andelen sosialhjelps-


mottakere har økt de 


siste årene i de fleste av 


våre eierkommuner, og 


det er grunn til  å tro at 


andelen fortsatt vil  øke, 


som en følge av økt 


arbeidsledighet


Dette øker kommunens 


sosialutgifter og 


reduserer kommunens 


inntektsgrunnlag


Sosiale tjenester
Årsaker/trender Virkning
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BARNEVERN 


 


RUS OG PSYKIATRI 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Økonomi-


styring og 


internkont


roll


Rogaland Revisjon gjennomførte en forvaltnings-


revisjon i 2013, med tall  fra 2012. Siden da har 


utgiftene økt med 22 prosent, sannsynligvis pga. av en 


økning i andel barn med omsorgstiltak. Et eventuelt 


nytt prosjekt vil  en kunne gå nærmere inn i kostnads-


utviklingen,hvilke tiltak som tilbys, hvordan tiltakene 


styres og samarbeid med andre forebyggende enheter. 


Denne markeres med gult fordi Fylkesmannen nylig 


foretok et ti lsyn og fordi Rogaland Revisjon foretok en 


forvaltningsrevisjon i 2013.


Barnevern
Årsaker/trender Virkning


Forsand har svært mange 


barn i barneverntiltak, 


både i hjelpetiltak og 


omsorgstiltak og veldig 


høye utgifter ti l  


barnevernet.


På den ene siden er det 


positivt at mange får 


hjelp, men det kan også 


tenkes at enkelte tiltak 


bør tilbys av andre 


avdelinger i  kommunen. 


Dette kan være 


symptomer på 


manglende 


internkontroll, 


prioriteringer og 


økonomistyring, men kan 


også skyldes andre 


forhold. Et eventuelt 


prosjekt vil  være rettet 


Tema Risiko Kommentar


Psykiske 


helse-


tjenester 


/rus


\e har også vist seg at det er svært høyt antall enheter 


og instanser som har et ansvar og en rolle i  det 


psykiske helsearbeidete rettet mot barn og unge. Vi vet 


ikke om dette er en utfordring i en mindre kommune, 


men det kan også her være utfordringer mht. å finne ut 


hva som finnes av tilgjengelige tjenester. Det kan 


tenkes at terskelen for å oppsøke hjelp er høyere i en 


kommune der de mange kjenner hverandre.


Samhand-


lings-


reformen. 


Dersom dette innføres vil  det kunne være aktuelt å 


foreta en forvaltnings-revisjon etter at betal-


ingsplikten for denne pasientgruppen har virket minst 


et halvt år. Markeres med gult ettersom det ikke er 


sikkert når dette innføres.


 Tidligere forvaltnings-


revisjoner har vist at det 


er en nokså variert bruk-


ergruppe som mottar 


psykiske helsetjenester i  


kommunen, fra de med 


lette psykiske vansker, ti l  


de med alvorlige og 


sammensatte psykiske 


lidelser. 


Spørsmålet er hvordan 


kommunen, med et l ite 


fagmiljø, klarer å 


håndtere disse bruker-


gruppene, hvordan res-


sursfordelingen mellom 


gruppene er, og hvilken 


kompetanse de ansatte 


har.


I Stortingsmeldingen om 


fremtidens helse-tjeneste  


foreslår regjeringen å 


innføre betalingsplikt for 


utskrivningsklare 


pasienter innen psykisk 


helse og rus, tidligst fra 


2017. 


Dette kunne bli en for-


midabel utfordring for 


kommunene. Blant annet 


vil  det bli  utfordrende for 


kommunen å finne et 


egnet tilbud på kort 


varsel for denne pasient-


gruppen. 


Rus og psykiatri
Årsaker/trender Virkning
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PLEIE OG OMSORG 


 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Tema Risiko Kommentar


Økonomi. 


Hjelp til  


selvhjelp


Sentralt i  dette arbeidet står ideen om at tidlig og 


nødvendig innsats skal føre til  at flere skal klare seg 


hjemme lengst mulig. Gjennom forebygging, 


rehabilitering, velferdsteknologi og sosiale nettverk 


skal den enkelte i  større grad ha et aktivt l iv og klare 


seg selv framfor å bli  passiv mottaker av hjelp og 


pleie. Man ønsker å vri innsatsen fra 


institusjonsbaserte til  hjemmebaserte tjenester.                                                      


Rogaland Revisjon foretok en forvaltningsrevisjon 


innen temaet i  2014, med tall  fra 2013.  Fra 2013 til  


2014 har utgiftene økt betydelig, spesielt innenfor 


institusjon. Et aktuelt tema for prosjektet vil  være å gå 


nærmere inn i kostnadsdriverne og se på potensialet 


for å få ti l  et skift i  retning av mer forebygging og tidlig 


innsats. Unge tjenestemottakere (de under 67 år) utgjør 


42 prosent av brukerne. Det vil  kunne være aktuelt å se 


hvordan disse slår ut mht. utgifter, hvordan de 


påvirker tjenestetilbudet og i hvilken grad man 


arbeider fore-byggende mot denne gruppen brukere.


Terskler 


for 


ti ldeling 


av 


tjenester


Et eventuelt slikt prosjekt vil  fungere bedre om man 


sammenligner to eller flere kommuner, slik at man har 


noe å vurdere opp i mot. 


Forsand har mange pleie- 


og omsorgsmottakere, 


sammenlignet med andre 


kommuner. Dette kan 


tyde på at det er en lav 


terskel for å ti ldele 


tjenester.  


Det er en risiko for at 


noen som kunne klart seg 


uten et ti lbud mottar 


pleie- og omsorgstje-


nester fra kommunen. 


Pleie og omsorg
Årsaker/trender Virkning


Forsand har svært høye 


utgifter ti l  pleie- og 


omsorgs-tjenesten. 


Viktige forklaringer til  


dette er høy institusjons-


dekning, høye utgifter per 


plass, og mange med 


pleie og omsorgs-


tjenester.  


Det blir mindre til  andre 


tjenesteområder, og en 


risikerer at det blir 


vanskeligere å få ti l  et 


skift i  retning av mer 


hjelp til  selvhjelp.
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TEKNISK OG MILJØ 


 


Tema Risiko Kommentar


Beman-


ning og 


arbeids-


miljø


Utskift-


ning vann- 


og avløps-


ledninger


Miljø/ 


Enøk


Et eventuelt prosjekt vil le kunne være rettet inn mot 


hva som er de største kostnadsdriverne og hvordan 


kommunen arbeider med energiøkonomisering, samt 


se hvordan kommunen følger opp de genrelle miljø- og 


klimaforpliktelsene.


Statlige retningslinjer  


krever at kommunene 


utarbeider ambisiøse 


mål, ti ltak og virkemidler 


for å redusere utslipp av 


klimagasser, energibruk 


og miljøvennlig energi-


omlegging. Forsand har 


generelt høye energi-


utgifter, og utgiftene per 


institusjonsbeboer er 


spesielt høye.


En risikerer at en ikke 


klarer å nå mål om å 


redusere energiutgifter, 


og det selvfølgelig også 


en kostnadsside for 


kommunen.


Over åtti prosent av 


avløpsnettet har ukjent 


alder, og det har ikke 


vært noen fornying av 


verken vann- eller avløps-


nett de siste årene.


Dette øker risikoen for 


mangler med lednings-


nettet, noe som kan få 


negative konsekvenser, 


for eksempel i  form av 


over-vann, forurensning, 


kjeller-oversvømmelser 


og skader på veier og 


hager. 


Det har vært kompetanse 


og kapasitetsmessige 


utfordringer innenfor 


sektoren, og Forsand har 


hatt vansker med å 


rekruttere teknisk 


personell. Det har også 


vært arbeidsmiljø-


relaterte utfordringer i  


enheten. 


Dette førte til  en 


opphopning av saker mot 


slutten av fjoråret, og vil  


kunne gå ut over 


produksjon og kvalitet i  


arbeidet fremover.


Teknisk og miljø
Årsaker/trender Virkning
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4 FAKTA OG VURDERING 


DEMOGRAFISK UTVIKLING 


I tabellen under viser vi den demografiske utviklingen i Forsand kommune, langs noen sent-


rale indikatorer. 


BEFOLKNINGSPROFIL  


 


 Forsand har hatt en jevn befolkningsvekst i lang tid, men i 2014 opplevde kommunen 


en reduksjon i befolkningen på 2,7 prosent.  


 Det er en liten andelsmessig nedgang i barn i barnehage- og  skolealder, men andelen  


skolebarn er høyere i Forsand enn i kommunegruppe 16 og fylket. 


 Det har vært en liten nedgang i innbyggere i alderen 80+, og det er en lavere andel i 


denne gruppen i Forsand enn i kommunegruppe 16. 


 Kommunen har de siste årene hatt en klar netto utflytting fra kommunen, i motset-


ning til kommunene i kommunegruppe 16. 


 Innvandrerbefolkningen i kommunen har økt litt de siste årene, selv om andelen i 


Forsand er vesentlig lavere enn snittet for fylket.  


 Det har vært lav arbeidsledighet i Forsand de siste årene, men arbeidsledigheten har 


gått opp siden 2013, og vil sannsynligvis øke i inneværende år og de kommende åre-


Tabell 1 – Demografisk utvikling – noen sentrale indikatorer (SSB, statistikkbanken) 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 
2014 


Fylket 
2014 


Folkemengde 1227 1242 1208 .. .. 


Andel 1-5 år 7,2 7 7,1 5,9 7,1 


Andel 6-15 år 15,6 15,9 15,1 12,6 13,1 


Andel 16-18 år 4,9 4,4 4,5 4,3 4,1 


Andel 19-24 år 8 7,5 7,5 7,9 8,2 


Andel 25-66 år 50,7 51 51,9 51,8 54,8 


Andel 67-79 år 8,3 8,2 8,5 11,3 8 


Andel 80 år og over 4,6 4,8 4,7 5,3 3,5 


Andel uførepensjonister 16-66 år 8,8 8,8 8,2 8,5 7,1 


Innflytting per 1000 innbyggere 68,5 61,2 32,3 51,2 64,3 


Utflytting per 1000 innbyggere 35 53,9 53,8 44,1 56,9 


Samlet fruktbarhetstall 2 1,9 1,9 1,8 1,9 


Andel innvandrerbefolkning 8,3 8,9 8,7 11,2 16,6 


Andel av befolkningen som bor i tettsteder 18 41,8 42,7 38,6 85,8 


Gjsnitt reisetid til kommunesenteret i min 5,4 4,9 5,2 8,9 6,9 


Andel arbeidsledige 15-29 år 1,8 0,9 0,9 1,1 2,1 


Andel arbeidsledige 30-74 år 1,4 0,6 1,2 0,9 1,6 


Andel av bef 20 - 66 år som pendler ut av 
kommunen 


37,4 36,4 37,5 23,9 36,3 
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ne. På grunn av utfordringer i oljesektoren og beslektede næringer har arbeidsledig-


heten i fylket økt kraftig de siste månedene, og Forsand er ikke uberørt.  


 


BEFOLKNINGSFREMSKRIVNINGER 


I tabellen og figuren under illustrerer vi en fremskrivning av befolkningstallet i Forsand 


kommune for de neste tolv årene. Dette er kommentert under figurene. Vi har delt inn pe-


rioden i fireårssykluser.  


 


 


I figuren under ser vi nærmere på den prosentvise endringen innenfor hver aldersgruppe, 


der nullpunktet eller utgangspunktet er befolkningstallet for 2014. 


 


Figur 1 – Befolkningsfremskrivning fra 2014 til 2026 – prosentvis vekst i ulike kategorier3 


 


 


 


De fire kommende årene: 


                                                      
2 Vi har lagt til grunn middels vekst (Et av SSBs fremskrivningsaltarnativer). 
3 Vi har lagt til grunn middels vekst (Et av SSBs fremskrivningsaltarnativer). 


Tabell 2 - Befolkningsfremskrivninger2 


Alder  2014 
 


2018 
  


2022 
 


2026 


0-5 år 102 
 


98 
  


104 
 


106 


6-15 år 197 
 


203 
  


193 
 


195 


16-66 år 781 
 


812 
  


853 
 


881 


67-79 år 102 
 


143 
  


149 
 


158 


80-89 år 44 
 


51 
  


46 
 


50 


90 år og eldre 16 
 


9 
  


9 
 


11 
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Den sterkeste veksten vil komme blant innbyggerne i alderen 67-79 år (40 prosent). Antallet 


over åtti vil øke med 16 prosent, mens antall nittiåringer blir kraftig redusert. I de øvrige al-


derskategoriene er det mindre endringer.  


ØKONOMISK UTVIKLING 


F INANSIELLE NØKKELTALL 


I tabellen under viser vi kommunens økonomiske utvikling de tre siste årene. 


 


Forsand kommunes netto driftsresultat svinger i perioden 2012 til 2014 fra -1,4 % til 15,7 %.  


 


Årsaken til de store svingningene er at kommunen har relativt store beløp plassert i finansi-


elle omløpsmidler hvor kursen svinger relativt betydelig fra år til år. Netto driftsresultat er 


derfor ingen god styringsindikator for Forsand, dersom en ikke eliminerer disse svingninge-


ne.  


 


Brutto driftsresultat er mer stabilt og går fra – 5,9 % i 2012 til – 3,5% i 2014. Dette indikerer at 


kommunen bruker mer enn den har av inntekter når en tar hensyn til avskrivninger og ikke 


finansposter inklusiv avdrag på lån. Vi ser av tabellen at kommunen har relativt høye frie 


inntekter. Disse er på kr 72 918 per innbygger mot fylkessnitt på kr 48 011. I dette Kostrabe-


grepet ligger heller ikke eiendomsskatt hvor kommunen, pga. eiendomsskatt på kraftverk, 


ligger svært høyt i inntekter. I 2014 hadde kommunen inntekter fra eiendomsskatten på ca. 


44,4 mill. kr. Dersom en hadde tatt med eiendomsskatt i frie inntekter ville disse da utgjort ca 


kr 109 000 per innbygger i 2014. Til tross for de høye inntektene var kommunens brutto 


driftsresultat vesentlig under kommunegruppen og snittet i Rogaland.  


 


Kommunen produserer med andre ord svært dyre tjenester, noe også KOSTRA statistikken 


viser. 


 


Av tabellen fremgår det at gjelden i prosent av brutto driftsinntekter har økt noe i perioden 


fra 2012 – 2014. Tallet inneholder imidlertid også pensjonsforpliktelser hvor gjelden kan 


svinge i takt med endringer i pensjonsforutsetninger. Ser en på langsiktig gjeld eksklusive 


pensjon er denne på ca. 61 % av driftsinntektene og må anses å være relativt lav sammenlig-


net med andre kommuner. 


Tabell 3 – Finansielle nøkkeltall, utvikling over tid og sammenligninger med andre (KOSTRA) 


Finansielle nøkkeltall Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 Fylket 
2014 


Brutto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter -5,9 -5,8 -3,8 5,1 -0,8 


Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter -1,4 15,7 1,9 9,2 0,7 


Langsiktig gjeld i prosent av brutto driftsinntekter 181,3 183,1 184,8 174,5 190,2 


Arbeidskapital ex. premieavvik i % av brutto driftsinntekt 55,8 58 53 42,6 8,7 


Frie inntekter i kroner per innbygger 65452 69066 72918 65470 48 011 


Netto lånegjeld i kroner per innbygger 59857 57304 57613 70434 29 779 
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DRIFTSBUDSJETT  


Budsjettet for perioden 2015 – 2018 vitner om frie inntekter på nivå med 2014. Dette tyder på 


at kostnadene må noe ned ut i fra nivået i 2014.  


 


Tabell 4 – Budsjett drift, 2014-2018 


Driftsbudsjettet B 2014 B 2015 B 2016 B 2017 B 2018 


Skatt på formue og inntekt -45 414 000 -46 483 000 -46 483 000 -46 483 000 -46 483 000 


Ordinært rammetilskudd -42 475 000 -42 884 000 -43 082 000 -43 082 000 -43 082 000 


Skatt på eiendom -44 388 000 -44 570 000 -44 570 000 -44 570 000 -44 570 000 


Andre gen statstilskudd  -11 489 000 -11 748 000 -9 375 000 -9 375 000 -9 375 000 


Sum frie disponible inntek-


ter 


-143 766 000 -145 685 000 -143 510 000 -143 510 000 -143 510 000 


Renteinntekter og utbytte -8 865 000 -6 100 000 -6 100 000 -6 100 000 -6 100 000 


Renteutgifter og andre finans-


utgifter 


3 201 000 3 618 000 3 750 000 4 358 000 4 736 000 


Avdragsutgifter 3 783 000 4 308 000 4 800 000 4 695 000 4 510 000 


Dekning av tidligere års regn-


skapsmessige merforbruk 


0 0 0 0 0 


Netto avsetninger 4 575 000 2 866 000 3 795 000 3 292 000 3 099 000 


Overført til invetseringsregn-


skapet 


500 000 900 000       


Til fordeling drift -140 572 000 -140 093 000 -137 265 000 -137 265 000 -137 265 000 


Netto driftsresultat -5 075 000 -3 766 000 -3 795 000 -3 292 000 -3 099 000 


 


 


Det er lagt opp til at driftsutgiftene reduseres med i underkant av 3 mill. kr i 2016 og deretter 


holdes på et stabilt lavt nivå.  


 


Kommunen har i perioden budsjettert med et netto driftsresultat på 2,1 % i 2015 og 2016 og 


1,87 % i 2017 og 1,76 % i 2018. Alle år ligger kommunen da over den anbefalte nedre grense 


på 1,75 %. I netto driftsresultat er det ikke budsjettert med svingninger i kurs på de finansiel-


le omløpsmidlene.  
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Tabell 3 – Investeringsbudsjettet 


Investeringsbudsjettet B 2014 B 2015 B 2016 B 2017 B 2018 


Investeringer i anleggsmidler 29 066 000 54 818 000 28 095 000 5 900 000 51 650 000 


Utlån og forskutteringer           


Kjøp av aksjer og andeler           


Avdrag på lån           


Avsetninger           


Årets finansieringsbehov 29 066 000 54 818 000 28 095 000 5 900 000 51 650 000 


Bruk av lånemidler -7 500 000 -37 005 000 -12 000 000 -2 500 000 0 


Salg av anleggsmidler           


Mottatte avdrag og refusjoner -600 000 -200 000       


Tilskudd til investeringer           


Mva-kompensasjon -3 316 000 -2 720 000 -1 740 000 -1 200 000 -1 200 000 


Sum ekstern finansiering -11 416 000 -39 925 000 -13 740 000 -3 700 000 -1 200 000 


Overført fra driftsregnskapet -500 000 0 0 0 0 


Bruk av avsetninger -17 150 000 -14 893 000 -14 355 000 -2 200 000 -50 450 000 


Sum finansiering -29 066 000 -54 818 000 -28 095 000 -5 900 000 -51 650 000 


Udekket (-)/udisponert 0 0 0 0 0 
 


 


Kommunen har i perioden 2015 til 2018 budsjettert med investeringer på ca 140,5 mill. kr. 


Investeringene er spredd over en rekke sektorer. I begynnelsen av perioden er de største in-


vesteringene på barneavlastningsbustad med 16 mill. kr og flyktningeboliger med 10 mill. kr. 


I slutten av perioden er den største investeringen tunell Espedal-Frafjord hvor hele 50 mill. 


kr er lagt inn i budsjettet.   


 


OPPSUMMERING  


Økonomien preges av kraftfondet og netto driftsresultat preges av svingninger i aksjemar-


kedet. 


 


På grunn av de store plasseringene i finansmarkedet må kommunen ha en kassekreditt på 20 


millioner som det hele tiden må betales renter på. Kommunen har høye frie inntekter, men 


den produserer også svært dyre tjenester. I følge budsjettet skal nivået på de frie inntektene 


fortsatt være høye, mens det planlegges reduksjon i driftsutgiftene med i underkant av 3 mil-


lioner fra 2016. 


ORGANISERING 


Organisasjonskartet nedenfor viser hvordan kommunen er organisert.   
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Figur 2 – Organisasjonskart Forsand kommune (kilde: Årsmelding 2014) 


 


 


Kommunen har fått ny rådmann i 2014, og høsten 2014 ble det gjennomført en omorganise-


ring i kommunen. I årsmeldingen kommenteres dette slik: En topptung ledelse var ikke et opti-


malt forum for de overordnede og strategiske avgjørelsene som god styring er avhengig av4.  


 


I tabellen under viser vi i hvilke selskaper Forsand kommune har eierandeler i. 


 


 


Kommunen har dessuten ett kommunalt foretak – Forsand elverk KF – som eies av kommu-


nen.  Kommunen har ikke eierskapsmelding. 


                                                      
4 Kilde: Årsmelding 2014, s. 3 
5 Kilde: Årsregnskapet 2014, note 5 


Tabell 5 – Oversikt over selskaper der Forsand kommune har eierandeler5  


Aksjeselskaper   Andel 


Allservice AS   0 % 


Avanti   10 % 


Kommunekraft   1 aksje 


Bomstasjon Gjesdal   15 % 


Blue Planet   2,50 % 


Lysefjorden Utvikling   9,60 % 


    


Interkommunale selskaper    


Rogaland Revisjon IKS 
Ryfylke IKS 


  0,29 % 
  20 % 
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PERSONAL OG ORGANISAS JON 


Forsand er en liten kommune med ca. 1200 innbyggere, dette medfører naturlig en liten ad-


ministrasjon som er avhengig av enkeltpersoner for å fungere optimalt. Ved inngangen til 


2015 hadde kommunen6 188 faste stillinger (129,01 årsverk) hvorav kvinneandelen utgjorde 


80 prosent. Tallet på antall ansatte økte med 23,7 prosent fra 2013 til 2014 (102,46 årsverk i 


2013). Gjennomsnittlig stillingsstørrelse for kvinner var i 2014 på 64,86 prosent (unntatt un-


dervisningspersonell/ lærere) og for kvinnelig undervisningspersonell 75,41 prosent.  


 


Det totale sykeværet har vært relativt stabilt de siste årene, en liten nedgang på 0,1 % siden 


2013. I 2014 var det totale sykefraværet 6 prosent. Kommunen har som mål å arbeide for å 


stabilisere sykefraværet i kommunen på 5 prosent. 


 


Vi får opplyst at turnoveren er lav i kommunen, og i mange tilfeller opparbeider de ansatte 


etter hvert en høy kompetanse innen sitt fagfelt. Kommunen er imidlertid også sårbare på 


grunn av få ansatte. Det er som regel stor interesse ved ledige stillinger i kommunen, men 


kommunen har hatt litt utfordringer i forhold til å få tak i ingeniører innenfor teknisk. Det 


finnes imidlertid flere indikasjoner på at rekrutteringsutfordringene vil kunne reduseres noe 


de kommende årene på grunn av utfordringene i oljenæringen.  


 


Ny midlertidig avtale med Stavanger kommune IT om drift av kommunens datasystem star-


tet 1. juli 20147. I november ble alle kommunale system flyttet, og brukerne fikk ny arbeids-


flate, til dels ny maskinvare, og tidsmessig infrastruktur og programvare. Vedvarende 


strømbrudd har de siste årene vist at lokal infrastruktur IT og telefonisystem er sårbart 


 


OPPSUMMERING  


En av fordelene med en liten kommune er at ledelsen kommer tett på brukerne, noe kan gi 


mulighet for god oversikt og styring. På den annen side kan det også være en utfordring når 


båndene er for tette, og mye kunnskap er knyttet til enkeltpersoner som gjør kommunen sår-


bar ved sykdom, avsluttede arbeidsforhold ol.  


KOMMUNENS TJENESTER 


BARNEHAGE 


Forsand har én kommunal barnehage, og nøkkeltallene for barnehagen er presentert i tabel-


len under. Det er viktig å presisere at små endringer kan gjøre store utslag når statistikk-


grunnlaget er såpass lite. Derfor er det viktig å se utviklingen litt over tid, og sammenligne 


med andre kommuner. 


  


                                                      
6 Kilde: Årsmeldingen 2014. 
7 Kilde: Årsmelding 2014, s. 14 
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 Kommunens driftsutgifter per innbygger 1-5 har gått ned det siste året og ligger mel-


lom snittet for kommunegruppe 16 og fylkessnittet. Sammenlignet med andre utgjør 


utgiftene en betydelig mindre andel av kommunens samlede utgifter. Andelen barn 


med barnehageplass er høyere i Forsand. 


 I Forsand har over 80 % av innvandrerbarna mellom 1-5 år barnehageplass. Dette er 


en langt større andel enn i andre kommuner, men andelen er redusert de siste to åre-


ne. Det er sannsynlig at det er noen få barn som gjør utslaget her. 


 Alle styrere og pedagogiske ledere har førskoleutdanning i 2014. Dette i skarp kon-


trast til de fleste andre Rogalandskommunene som har nokså stor andel barnehage-


ledere uten førskoleutdanning.  


 Forsand har relativt få barn med styrket barnehagetilbud og bruker også mindre res-


surser per barn, sammenlignet med andre kommuner.    


Det har vært en nedgang i antall barn i barnehagen de siste årene. Som en følge av dette re-


duserer barnehagen ifølge årsmeldingen antall stillinger med ca. to fra august 2015, det er en 


naturlig reduksjon som følge av permisjoner8.  


 


OPPSUMMERING  


Kommunen opplever en nedgang i antall barn i barnehagen, dette medfører at barnehagen 


har redusert antall stillinger med ca. to fra august 2015. Kommunen har få barn med styrket 


barnehagetilbud og utgiftene per barn er lave. 


 


SKOLE 


Det finnes én grunnskole i kommunen, Forsand skole.  


 


                                                      
8 Kilde: Årsmelding 2014, s. 17 


Tabell 6 – Sentrale barnehageindikatorer – Forsand sammenlignet med andre 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 
2014  


Fylket 
2014 


Nto driftsutg barnehage i %  av samlede utg 8,1 8,2 8,4 10,4 17,9 


Nto driftsutg per innb. 1-5 år, barnehager 128614 141609 138384 165173 129645 


Andel barn 1-5 år med barnehageplass 92 83,9 95,3 91,4 88,5 


Andel barn i kommunale bh ift. alle barn i bh 100 100 100 97,3 51,7 


Andel minoritetsspråkl. barn i bh ift. innvandrerbarn 0-5  100 85,7 83,3 57,1 58,6 


Andel ansatte med barnehagelærerutd 26,9 32,1 37 28,9 30,5 


Andel ansatte med annen pedagogisk utdanning 0 0 .. 5,3 5,7 


Andel styrere og pedledere m/godkj barnehagelærerutd 87,5 88,9 100 78,7 84,2 


Andel styrere med annen pedagogisk utdanning 0 0 .. 17,6 3,8 


Korr bto driftsutg styrket tilbud til førskolebarn .. .. 30400 54616 120046 


Andel barn m/ekstra ress. til styrket tilbud  .. .. 6,1 13,5 17,9 
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 Forsand kommune har en svært høy andel elever med spesialundervisning, men de 


får ikke så mye mer undervisningstimer enn de øvrige elevene. I 2014 hadde 16 pro-


sent av elevene spesialundervisning, og dette la beslag på 20 prosent av undervis-


ningsressursene. 


 Kommunen har en betydelig høyere lærertetthet enn snittet for fylket, og utgiftene 


per elev er også svært høye sammenlignet med fylket. Sammenligner vi med kom-


munegruppe 16 ser bilder annerledes ut.  


 Kommunen har hatt et tolærersystem som en nå kutter i9. Kommunen opplever at to-


lærerordningen ikke har gitt særlige effekter.  


 Det har vært en negativ karakterutvikling fra 2013 til 2014. Tidligere tall tyder imid-


lertid på at bildet skifter litt fra år til år og fra kull til kull.  


 


Ifølge årsmeldingen har skolen hatt fokus på det psykososiale miljøet gjennom året og har 


brukt mye tid på at elevene skal trives10. I løpet av 2014 er det fattet 11 enkeltvedtak i saker 


om krenking/ mobbing, 3 av disse gjelder avslutning av saker dette året.  


Vi får opplyst at kommunen prøver å legge til rette for et samarbeid mellom barnehage og 


skole og et tilsyn i skolen - samarbeid mellom skole, foreldre og elever. Bakgrunnen er at det 


er lite behov for styrket tilbud i barnehagen, mens behovet for spesialundervisning på sko-


len, allerede fra 1. klasse, er høyt.  


 


OPPSUMMERING  


Ressursinnsatsen og lærertettheten i Forsand er relativt høy. Dette skulle i utgangspunktet 


tilsi mindre behov for spesialundervisning, men vi ser at så mange som hver sjette elev mot-


tar spesialundervisning. Det er også et paradoks at kommunen har såpass få barn med styr-


                                                      
9 Kilde: Årsmelding 2014 
10 Kilde: Årsmelding 2014, s. 26 


Tabell 7 – Sentrale skoleindikatorer – Forsand sammenlignet med andre 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg. til grunnskole i % av samlede utg 20,1 19,8 20 21,6 24,5 


Nto driftsutg. til grunnskole, per innbygger 6-15 147576 150472 155552 160399 96763 


Andel elever som får spesialundervisning 10,1 13,1 16 9,8 8,1 


Andel timer til spesialundervisning 13,7 19,3 20,1 19,5 17,2 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 1.-10. trinn 10,7 11,1 10,7 9,7 13,7 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 1.-4. trinn 10,5 10,2 9,9 9,8 13,3 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 5.-7. trinn 11,6 12,5 11,6 8,8 13,3 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 8.-10. trinn 10 10,8 10,6 10,3 14,5 


Gjennomsnittlige grunnskolepoeng 38,4 40,9 39,6 .. 40,3 


Andel lærere som er 60 år og eldre 6,9 5,9 9,7 14,8 11,6 


Andel lærere m/vgs utdanning el lavere 0 5,9 3,2 4,4 4,8 
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ket tilbud i barnehagen og såpass mange elever i skolen med spesialundervisning. I de fleste 


andre av våre eierkommuner er bildet motsatt, dvs. en betydelig høyere andel barn med et 


styrket barnehagetilbud og en betydelig lavere andel med spesialundervisning. Dette kan 


være i konflikt med kommunens mål om å arbeide mer forebyggende. Men det trenger ikke 


å være det. Det kan godt tenkes at det er en god forklaring på dette tilsynelatende paradok-


set.  


BARNEVERN 


 


 Hvert tiende barn i Forsand har barneverntiltak, noe som er eksepsjonelt høyt.  


 Kommunen har også en svært høy andel barn med omsorgstiltak, dvs. der kommu-


nen har overtatt omsorgen. 


 Forsand har også svært høye utgifter forbundet med barneverntjenesten, og utgiftene 


har steget de tre siste år, i takt med økningen i antall brukere.  


 


Ifølge årsmeldingen er alle tidsfrister overholdt i 2014, men barnevernet har et stort etterslep 


på skriftlige arbeidsoppgaver og administrative oppgaver12. 


 


Etter forvaltningsrevisjonen innen barnevern i 2013/2014 ble det gjort vedtak i kontrollut-


valget og kommunestyret om at en må se nærmere på å drive mer forebyggingsarbeid13. 


Målsettingen med nytt tiltak om stilling til forebyggende arbeid for barn og unge: 


 Redusere antall barn i barnevernet 


 Samordne tiltak på tvers av seksjonene 


 Reduksjon av barn/ unge som sliter psykisk 


 Jobbe forebyggende mot mobbing på skolen 


 Komme tidlig inn og gi rett hjelp til rett tid 


                                                      
11 Det var kun tall for tre av disse indikatorene på fylkes- og kommunegruppenivå, derfor sammenligner vi med Time kommu-
ne i dette tilfellet. Vi skjeler også til andre kommuner og de tallene som faktisk finnes på fylke- og kommunegruppenivå, men 
dette kommenteres bare i teksten. 
12 Kilde: Årsmelding 2014, s. 19 
13 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 5 


Tabell 8 – Sentrale barnevernindikatorer – Forsand sammenlignet med Kvitsøy og landet11 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Norge 
2014 


Netto driftsutgifter per innbygger 0-17 år 16428 17146 20086 1959 8021 


Andel nto driftsutg til barn m/omsorgstiltak 60,9 58,3 64,1 0 54,7 


Andel barn med barnevernstiltak ift. innb 0-17 år 9,9 8,8 9,9 .. 4,8 


Andel barn m omsorgstiltak ift. ant innb. 0-17 år .. 2,7 3,5 .. 1,7 


Barn med undersøkelse eller tiltak per årsverk 24 24 17,5 8 16,2 


Andel undersøkelser m/behandlingstid innen 3 mnd 55 100 100 100 79 


Andel barn med tiltak per 31.12. m/utarbeidet plan 84 70 87 .. 83 


Andel meldinger som går til undersøkelse .. 92 81,2 .. 79,2 


Andel undersøkelser som førte til tiltak 20 31,2 60 .. 43,7 
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OPPSUMMERING  


Forsand har svært mange barn med barneverntiltak og høye utgifter til barnevernet. Frem-


over skal barnevernet og kommunen arbeide mer forebyggende, blant annet for å redusere 


antall barnevernsklienter.  


SOSIALE TJENESTER OG HELSETJENESTER 


SOSIALE TJENESTER  


 


 Andelen sosialhjelpsmottakere har økt i treårsperioden, og ligger over Kvitsøy, men 


under landssnittet.  


 Sosialutgiftene har økt de siste årene, men ligger under landssnittet. 


I juni i 2015 vedtok et bredt politisk flertall på Stortinget at Norge skal ta imot 8000 ekstra 


kvote-flyktninger fra Syria innen 2017. I tillegg er det kommet drøyt 30 000 asylsøkere i 2015. 


UDI anslår at det vil komme mellom 40 000 og 100 000 asylsøkere i 2016. I 2013 og 2014 kom 


det mellom 11000 og 12000 asylsøkere til Norge.  


 


Forsand tok ikke i mot flyktninger i 2014, i 2015 tok kommunen i mot 18 flyktninger, og det 


er lagt opp til å ta i mot om lag 15 flyktninger i 2016. Det er i tillegg politisk vedtak om å ta i 


mot 20 i 2016 og 2017 og 10 i 2018 og 2019, dvs. ytterligere 60 i perioden 2016-2019. 


 


                                                      
14 Vi sammenligner med Kvitsøy og landssnitt her fordi det øvrige sammenligningsgrunnlaget var mangelfullt. 


Tabell 9 – Sosialhjelp, Forsand sammenlignet med Kvitsøy og Norge14 


 Forsand 
2012 


Forsand  
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Landet 
2014 


Nto driftsutg. til sosialtjenesten pr. innb 20-66 år 1116 2188 2323 688 3504 


Andel nto driftsutg. til  forebyggende arbeid 59,9 48,6 49,3 35 36,6 


Andel nto driftsutg. til økonomisk sosialhjelp 39,6 51 50,5 65 47,8 


Andel nto driftsutg. til tilbud til personer med rusprobl 0,5 0,4 0,2 0 15,6 


Andel sosialhjelpsmottakere ifht. til innb i alderen 20-66  2,3 3,8 3,7 2 4,2 


Gjennomsnittlig stønadslengde mottakere 18-24 år .. 3,3 8,3 .. .. 


Gjennomsnittlig stønadslengde mottakere 25-66 år 3,2 4,5 5,6 3,8 .. 


Sosialhjelpsmottakere m/stønad i 6 mnd eller mer .. 11 9 .. 111 


Andelen sosialhjelpsmottakere 18-24 år, av innb 18-24 .. 2,5 .. .. .. 
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RUS OG PSYKIATRI  


 


 Forsand kommune har svært lave utgifter forbundet med rustilbudet, sammenlignet 


med andre kommuner. 


 Kommunen har relativt god dekning av ansatte med videreutdanning i psykisk hel-


searbeid. 


Ifølge årsmeldingen hadde psykiatritjenesten 34 brukere i 2014, og 31 året før15. Blant de nye 


i 2014 var det 6 nye ungdommer (4 nye i 2013).  


 


HELSETJENESTER  


 


 Netto driftsutgifter per innbygger i kroner til kommunehelsetjenesten er markant 


høyere i Forsand sammenlignet med snittet i Rogaland, men litt lavere enn kommu-


negruppe 16. Samtidig har kommunen et betydelig høyere antall legeårsverk.  


 Netto driftsutgifter til forebygging er redusert de siste årene, men ligger fortsatt klart 


over snittet i fylket 


 Forsand kommune har en kommunal legetjeneste og den gjennomsnittlige listeleng-


den er veldig lav, sammenlignet med andre.  


 Ifølge legenes avtale med KS har legene rett til fri hele dagen etter vakt ved utrykking 


etter kl. 23. I årsmeldingen står det at dette medfører at det i snitt er legemangel to 


dager per uke16. 


 Rogaland Revisjon er for tiden i gang med et prosjekt om legetjenesten. 


 


                                                      
15 Kilde: Årsmelding 2014, s. 19 
16 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 7.  


Tabell 10 – Rus og psyk, Forsand sammenlignet med andre 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg.  tilbud til pers. m/rusprobl. pr. innb. 18-66 5 9 5 239 492 


Årsverk av psyk sykepleiere per 10 000 innb. (khel-
se+plo) 


0 0 0 5,8 4,1 


Årsverk m/vidererutd i psyk helsearbeid per 10 000 innb 8,1 8,1 8,3 8,2 6,7 
 


Tabell 11 – Helsetjenester, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommu-
nene 


 Forsand 


2012 


Forsand 


2013 


Forsand 


2014 


KG 16  


2014 


Fylket 


2014 


Nto driftsutg pr. innbygger, kommunehelsetjenesten 4178 4287 4808 4923 2058 


Nto driftsutg til forebyg. helsest- og skolehelsetj. pr innb 0-20 3000 2873 2713 3087 1889 


Legeårsverk pr 10 000 innbyggere 24,4 24,2 24,8 18,5 9,5 


Årsverk i alt pr. 10 000 innbyggere 0-5 år 167,3 107,8 161,3 186,4   93 


Legetimer pr. uke pr. beboer i sykehjem 1 0,54 0,68 0,79 0,58 


Gjennomsnittlig listelengde 386 442 390 646 1233 


Reservekapasitet fastlege 121 106 103 124 105 
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Ifølge kommunens årsmelding for 2014 er det stort behov for helsesøster i skolehelsetjenes-


ten. Det er økt pågang både fra elever, foreldre og ansatte.  Det planlegges nyansettelse in-


nenfor forebyggende arbeid.  


 


OPPSUMMERING  


Sosialutgiftene har økt de siste årene, det samme har andelen sosialhjelpsmottakere. Gjen-


nomsnittlig stønadslengde har også økt og er høyest for de yngste sosialhjelpsmottakerne.  


 


Drøyt åtte prosent av alle yrkesaktive i kommunen er uføretrygdede. I tillegg har andelen 


sosialhjelpsmottakere økt den siste tiden, selv om andelen er lavere enn landsgjennomsnit-


tet.. Regionen og kommunen inne i en periode der arbeidsledigheten øker kraftig. Kommu-


nen skal også ta i mot en del flyktninger i den kommende perioden. Dette vil sannsynligvis 


føre til økt press på tjenester fra NAV-kommune og NAV-stat, noe som vil utfordre disse og 


beslektede tjenester i årene fremover.  


PLEIE OG OMSORG 


 


 


 Forsand har svært høye utgifter til pleie- og omsorgstjenesten.  


 Kommunen har også mange mottakere av hjemmetjenester, men utgiftene per hjem-


metjenestebruker er betydelig lavere enn sammenlignbare kommuner.  


Tabell 12 – Pleie og omsorg, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommu-
nene 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg pleie og omsorg i %  av kommunens utg  29,2 29,4 30,1 30 28,5 


Institusjoner - andel av nto driftsutg til plo, konsern 57,7 53,6 56,5 57,2 44,3 


Tjenester hjemmeboende, andel av nto driftsutg til plo 15,1 25,3 19 35,9 50,4 


Aktivisering, støttetj, andel av nto driftsutg til plo 27,2 21 24,5 6,9 5,3 


Nto driftsutg pr. innbygger, pleie- og omsorgtjenesten 33293 35529 35354 28085 14679 


nto driftsutg, pleie og omsorg pr. innbygger 80+ 716667 735450 749263 530737 424080 


Andel årsverk i brukerrettede tjenester m/ fagutd 76 69 71 75 76 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 0-66 år 35 40 33 21 16 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 67-79 år 127 127 97 93 62 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 80+ 509 500 456 398 318 


Korrigerte bto driftsutg. pr. mottaker av hjemmetj 76468 87802 92718 225754 262717 


Plasser i institusjon i prosent av innbyggere 80+ 24,6 23,3 24,6 28,8 18,9 


Plasser i inst. og døgnbemannet bolig i % av bef. 80+ 26 23 26 38 30 


Andel beboere på institusjon under 67 år .. .. .. 3 14 


Andel beboere i institusjoner 80 år og over 45,5 64,3 69,2 72,4 67,4 


Andel plasser avsatt til tidsbegrenset opphold 0 0 0 14,5 20,1 


Andel plasser i skjermet enhet for personer m/demens 50 50 50 20,3 29 


Korrigerte bto  driftsutg, institusjon, pr. kommunal plass 1402000 1389211 1604056 1157562 1144575 
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 Dette er hovedbildet, men bildet lyver litt. Vi er informert om at en større del av 


kostnadene ved institusjonsplasser skulle ha vært flyttet til hjemmehjelp. Uansett er 


de totale utgiftene til pleie- og omsorgstjenestene høye i Forsand. 


 Kommunen har i 2014 hatt ledige institusjonsplasser og leiligheter. Til tross for dette 


har ikke kommunen klart å hente økonomiske gevinster av denne situasjonen17. 


 Halvparten av institusjonsplassene er i skjermede enheter for personer med demens. 


 Selv om det står at kommunen ikke har satt av noen plasser til tidsbegrenset opphold, 


gjelder bare dette fordi kommunen ikke har noen permanente slike plasser. Kommu-


nen pleier å tilpasse plassene brukernes behov. Vi ser imidlertid at sirkulasjonen i 


korttidsplasser er lav, dvs. at de som bor i en korttidsseng bor der relativt lenge, 


sammenlignet med andre kommuner. Se illustrasjon i figuren under. 


 


 


 


Vi ser at Strand har den korteste gjennomsnittlige liggetiden i en korttidsseng, ca. halvannen 


uke. I Forsand ligger brukerne i gjennomsnitt en måned i en korttidsseng.   


 


Rogaland Revisjon gjennomførte en forvaltningsrevisjon av pleie- og omsorgstilbudet i For-


sand kommune. Her viste kommunens jevnlige brukerundersøkelser for institusjons-


tjenesten og hjemmetjenesten at både brukerne og fagfolkene opplevde tjenestekvaliteten 


som veldig god.  


 


Ifølge årsmeldingen for 2014 har kommunen rekruttert dyktige og kvalifiserte ansatte til alle 


utlyste stillinger innen pleie og omsorg i 2014. Sykefraværet har vært høyere i 2014 enn i 


2013, hhv. 10,5 prosent i 2014 og 7,4 prosent i 201318. Kommunen har mål om 5 prosent syke-


fravær.  


 


                                                      
17 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 8 
18 Kilde: Årsmelding 2014, s. 24.  
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Figur 3 – Gj.snittlig antall oppholdsdøgn per tidsbegr. opphold i institusjon (2014) 
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OPPSUMMERING  


Forsand kommune har svært høye utgifter til pleie- og omsorgstjenesten. Vi kan ikke være 


helt sikre på hva som er årsakene til dette, ettersom tallene er rapportert feil. Men mye tyder 


på at kommunen har en svært kostnadskrevende institusjonstjeneste, og at mange har insti-


tusjonsplass, samt at mange innbyggere har pleie- og omsorgstjenester.  


 


Gjennomsnittlig liggetid i korttidsseng er ganske høy, til tross for at institusjonsdekningen 


har vært god i kommunen og man har hatt ledig kapasitet. Med disse forutsetningene skulle 


en tro at gjennomsnittlig liggetid i korttidsseng var lav, men det kan også være helt andre 


forhold som forklarer liggetiden. 


KULTUR 


 


 Forsand kommune har markant høyere utgifter forbundet med kultur sammenlignet 


med snittet i Rogaland.  Det er imidlertid store forskjeller blant Rogalandskommune-


ne. Forsand og Kvitsøy topper statistikken med hhv. 7113 og 6069 kroner per innbyg-


ger, mens Finnøy bruker minst med 1015 kroner per innbygger.  


 Utgiftene til idrett utgjør den minste delen av kulturutgiftene i kommunen. Den 


største delen av kulturutgiftene i kommunen går til musikk- og kulturskoler. På dette 


området ligger kommunen over snittet i kommunegruppe 16 og fylket. 


 Størrelsen på tilskuddet til lag og foreninger er kraftig redusert de siste årene, og er 


nå betydelig lavere pr. lag enn kommunegruppe 16 og fylkessnittet.  


 


 


Tabell 13 – Kultur, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommunene 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg for kultursektoren per innbygger 6972 5242 7113 6467 2287 


Nto driftsutg  til folkebibliotek  13,9 17 10,8 9 11,5 


Nto driftsutg til idrett  0,9 0,4 0,3 11 10 


Nto driftsutg kommunale idrettsbygg og idrettsanlegg  14,3 3,4 14 11,6 22,2 


Nto driftsutg til musikk- og kulturskoler  15,8 25,5 20,2 17,2 14,7 


Nto driftsutg kommunale kulturbygg  10 13,2 21,8 17,1 7,6 


Antall frivillige lag som mottar kommunale driftstilskudd 16 16 16 199 1101 


Kom. driftstilskudd til lag pr lag som mottar tilskudd 25625 13375 11625 20879 48916 
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PLAN OG FORVALTNING 


Tabell 14 – Plan og forvaltning 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg til planlegging, k-minner, natur og nærmiljø , 
pr innb 


3405 3044 2587 2635 835 


Alder for kommuneplanens arealdel .. 5 6 2 4 


Alder for kommuneplanens samfunnsdel .. 5 6 2 5 


Saksbeh.gebyr, privat reg.plan, boligformål.  .. 74000 63197 57425 73025 


Saksbeh.gebyret for oppføring av enebolig 9833 10177 .. 8640 11069 


Snitt saksbeh.tid for private forslag til detaljreg. Kalender-
dager 


.. 0 .. 168 307 


Snitt saksbeh.tid for detaljreg. fra kommunen. Kalenderda-
ger 


.. 1 .. .. 137 


Gj.snittlig saksbeh.tid for byggesaker m/3 ukers frist. Ka-
lenderdg 


28 18 .. 2 22 


Gj.snittlig saksbeh.tid for byggesaker m/12 ukers frist. Ka-
lenderdg 


45 42 .. 13 42 


Andel søkn. om tiltak der komm. har overskr. lovpålagt 
saksbeh.tid 


19 12 .. 0 7 


 


 


 Gjeldende kommuneplan er fra 2008..  


 Forsand kommune har betydelig høyere utgifter til planlegging, kulturminner, natur 


og nærmiljø, enn snittet for Rogaland, men litt lavere enn Kvitsøy. 


 Saksbehandlingsgebyret i forbindelse med private reguleringsplaner til boligformål 


har gått ned det siste året, og er nå lavere enn snittet for Rogalandskommunene.  


 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker er i 2013 på nivå med fylkessnitt 


for 2014.  


 Det finnes få saksbehandlingsdata fra 2014, men de foregående årene viser at andelen 


byggesøknader med fristoverskridelser er relativt høyt. Overskridelsene kan omfatte 


både ordinære byggesaker (hvor gebyrtap kan være aktuelt) og enkle tiltak (hvor ge-


byrtap ikke er aktuelt).  


 


Forsand har hatt vansker med å rekruttere medarbeidere med høyere utdanning på teknisk, 


men nedgangskonjunkturen i oljesektoren vil kunne gjøre rekrutteringsarbeidet lettere. 


Kommunen hadde sykemelding på byggesak i store deler av 2014, dette førte til stor oppho-


ping av saker mot slutten av året.[1] Utover dette har seksjonen slitt med arbeidsmiljørelaterte 


problem. 


 


                                                      
[1] Kilde: Årsmelding 2014, s. 29.  


Tabell 15 – Eiendomsforvaltning 


 Forsand 


2012 


Forsand 


2013 


Forsand 


2014 


KG 16  


2014 


Fylket 


2014 


Nto driftsutg. til kommunal eiendomsforv. per innb. 7454 7986 8862 10454 4117 


Utg. til eiendomsforvaltning på eide bygg per kvm 792 857 963 1021 809 


Utg. til eiendomsforvaltning på leide bygg per kvm .. .. .. 914 804 


Utg. til vedl.holdsaktiviteter i kom. eiendomsforv. per kvm 100 111 340 147 77 


Utg. til driftsaktiviteter i kommunal eiendomsforv. per kvm 392 415 275 507 406 
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 Forsand bruker over dobbelte av fylkessnittet til kommunal eiendomsforvaltning, 


målt per innbygger. Kommunen bruker imidlertid mindre enn kommunegruppe 16. 


Utgiftene er imidlertid ikke så mye høyere dersom en tar utgangspunkt i pr. kvm. 


Dette er en indikasjon på at kommunen eier en relativt stor bygningsmasse. 


 Utgiftene til kommunal eiendomsforvaltning per innbygger har økt noe de siste åre-


ne, men en del av økningen skyldes at det er blitt færre innbyggere i perioden.  


 Utgifter til vedlikeholdsaktiviteter per kvm har hatt en markant økning det siste året, 


og er betydelig høyere enn snittet for kommunegruppe 16 og Rogaland.  Tilbakemel-


dinger fra andre kommuner kan imidlertid tyde på at kommunene fører utgifter til 


drift og vedlikeholdsaktiviteter litt ulikt, og at forskjellene som fremkommer ikke er 


helt reelle. Mye kan tyde på at summen av utgiftene til drift og vedlikeholdsaktivite-


ter er en mer pålitelig størrelse, men uten det samme presisjonsnivået.  


 


Kommunestyret behandlet i juni 2014 en sak om Forvaltning og vedlikehold av kommunale 


eiendommer og bygningsmasse19. Vedtaket dreide seg om to forhold: 


 Godt vedlikehold av kommunale eiendommer og bygningsmasse skal prioriteres 


 Salg av eiendommer og bygningsmasse for å redusere vedlikeholdskostnadene og 


frigjøre kapital til nyinvestering 


 


OPPSUMMERING  


Det har vært kompetanse og kapasitetsmessige utfordringer innenfor sektoren, og Forsand 


har hatt vansker med å rekruttere teknisk personell. Det har også vært arbeidsmiljørelaterte 


utfordringer i enheten. I sum har dette før til en opphopning av saker mot slutten av fjoråret. 


En nøkkelutfordring for kommunen blir å rekruttere kvalifisert personell og stabilisere per-


sonalgruppa.  


 


Kommunens utgifter til kommunal eiendomsforvaltning er betydelig høyere enn Rogalands-


snittet. Dette ser ut til å skyldes at kommunen eier en relativt stor bygningsmasse. Kommu-


nen tar sikte på å selge eiendommer for å redusere vedlikeholdskostnader.  


VANN, MILJØ OG KLIMA 


VANN,  AVLØP OG AVFALL  


 


                                                      
19 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 9. 
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 Tallene kan tyde på at det er svært dårlig tilrettelagt for kildesortering i Forsand 


kommune, men det kan se ut som det innrapporteringen er feil.  Vi er informert om at 


det er en avfallsfraksjon i kommunen, dvs. en søppelbøtte.  


 Det produseres mye husholdningsavfall per innbygger i kommunen, og bare 25 % av 


husholdningsavfallet gjenvinnes (se tabell under).  


o I de 18 Rogalandskommunene som Rogaland Revisjon betjener ble det i 2014 


kastet hver innbygger 430 kilo husholdningsavfall, dvs. hundre kilo mindre 


enn i Forsand.  


o Gjenvinningsprosenten er også høyere i de andre kommunene Rogaland Re-


visjon betjener, i snitt 42 prosent av alt husholdningsavfall gjenvinnes. Flere 


kommuner gjenvinner over femti prosent av avfallet, mens Ryfylkekommu-


nene er de som gjenvinner minst med 25 prosent. 


 Om lag halvparten av befolkningen er tilknyttet den kommunale vannforsyningen. 


Dette er lavt. De aller fleste innbyggerne er tilknyttet den kommunale avløpstjenes-


ten, og andelen er også høyere i Forsand enn i sammenlignbare kommuner.  


 Over åtti prosent av avløpsnettet har ukjent alder, og det har ikke vært noen fornying 


av verken vann- eller avløpsnett de siste årene. 


 Årsgebyrene for vann- og avløpstjenesten er gjennomgående lave Forsand, selv om 


gebyrene har økt de siste årene. 


 Årsgebyret for avfallstjenesten er redusert de siste årene, men er fortsatt høyere enn 


snittet i Rogaland. 


 


Tabell 16 –Forsand sammenlignet med Kvitsøy og fylket 


Vann Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Fylket 
2014 


Andel av befolkn. som er tilkn. Kom. vannforsyning 53,3 53,9 55,4 101,1 87,6 


Årsgebyr for vannforsyning  1521 1629 1792 1510 2467 


Andel fornyet ledningsnett, snitt for siste tre år 0 0 0 .. 0,54 


Avløp      


Andel av bef. som er tilknyttet kom. avløpstj 92,4 91,3 93,9 39,5 87,7 


Årsgebyr for avløpstjenesten  1328 1422 1565 4522 2954 


Andel spillvannsnett med ukjent alder 84 84 81 43 11 


Andel fornyet spillvannsnett, snitt for siste 3 år 0 0 0 0 0,48 


Avfall      


Årsgebyr for avfallstjenesten  2909 2798 2662 3840 2593 


Husholdningsavfall per innbygger  470 526 531 397 .. 


Antall avfallstyper som det er lagt til rette for sortering .. 0 0 0 5 
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KLIMA OG MILJØ  


 


 De kommunale energikostnadene har vært relativt stabile de siste tre årene, men er 


betydelig høyere enn snittet i Rogaland og litt høyere enn snittet for kommunegrup-


pe 16. 


 Sammenlignet med andre har Forsand: 


o Svært høye energiutgifter knyttet til institusjonslokaler,  


o Høye energikostnader per skoleelev 


o Også energikostnadene per barnehagebarn er betydelig høyere enn fylkessnit-


tet, men lavere snittet for kommunegruppe 16. 


 


 


OPPSUMMERING  


Det er relativt dårlig tilrettelagt for kildesortering i Forsand kommune, og en liten del av av-


fallet gjenvinnes.  


 


Over åtti prosent av avløpsnettet har ukjent alder, og det har ikke vært noen fornying av 


verken vann- eller avløpsnett de siste årene. Dette øker risikoen for mangler med lednings-


nettet, noe som kan få negative konsekvenser, for eksempel i form av overvann, forurens-


ning, kjelleroversvømmelser og skader på veier og hager.  


 


Kommunen har høye energikostnader, og energikostnadene knyttet til institusjonslokaler er 


oppsiktsvekkende høye.  Dette kan tyde på at det fortsatt er et innsparingspotensial på dette 


området.  


 


 


Tabell 17 – Klima og miljø, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommu-
nene 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Kommunale energikostn, per innbygger 2579 2465 2589 2391 730 


Energikostn. til førskolelokaler per barn i kom. bar-
neh  


1481 2068 1927 2200 1126 


Energikostn. til skolelokaler per elev i grunnskolen 3630 3460 3578 3178 1522 


Energikostn. til institusjonslokaler per beboer 44636 26714 34308 24412 13504 


Husholdningsavfall per innbygger  470 526 531 .. .. 


Andel husholdningsavfall sendt til energiutnyttelse 60 55 56 46 42 


Andel levert til materialgjenvinning inkl biologisk 
beh 


15 25 25 36 44 


Antall innbyggere per personbil 2,09 2,08 2,01 1,96 2,1 


Antall innbyggere per el-bil 1227 414 134 338 124 
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TIDLIGERE FORVALTNINGSREVISJONER OG TILSYN  


FORVALTNINGSREVIS JONER 


Tabell 18 – Forvaltningsrevisjoner i forrige periode, 2012-2015  


År Område Tema 


2015 Teknisk Gransking 


2014 Pleie og omsorg Årsaker til høye utgifter og et høyt antall tjenestemottakere in-
nen pleie- og omsorgstjenesten, nivået og kvaliteten på tjenes-
tene som gis. 


2013 Barnevern Årsaker til økning i meldinger, undersøkelser og tiltak og kom-
munens håndtering av dette 


2013 Selskapskontroll Interkommunalt Arkiv IKS 


2012 Anskaffelser Overholdelse av regelverk og praksis ved kjøp av varer og tje-
nester 


 


 


T ILSYN FRA FYLKESMANNEN  


Tabell 19 – Tilsyn fra fylkesmannen i  Forsand kommune i tidsrommet 2013-2015  


År Område Tema 


2015 Utdanning Elevenes utbytte av opplæringen 


2015 Helse- og sosial Barnevernstjenesten 


2015 
 


Arkivloven 


2014 Forvaltning Samfunnstrygghet og beredskap 
 


 


KOMMENTAR 


Både Rogaland Revisjon og Fylkesmannen arbeider for å unngå at parallelle tilsyn. Det er 


også slik at utgangspunktet for tilsynene er forskjellig. Rogaland Revisjon og kontrollutval-


get er en del av den kommunale egenkontrollen, mens Fylkesmannen skal sikre at kommu-


nene følger nasjonale lover og vedtak. Innretningen er også forskjellig. Fylkesmannen sjekker 


i første regeletterlevelse av bestemte paragrafer innenfor bestemte tjenesteområder, dvs. om 


loven følges på området. Dette kan også være et tema innen forvaltningsrevisjon, men det er 


spennvidden i tematikk er langt større. Eksempler på tema innen forvaltningsrevisjon: 


Benchmarking, effektivitet, forenkling, forbedring, måloppnåelse, økonomistyring, sam-


handling, tjenestekvalitet, brukertilfredshet, evaluering av omorganisering og styringssys-


temer, internkontroll, regeletterlevelse osv. I tillegg gjennomføres det enkelte undersøkelser 


og granskninger.  


 


En annen forskjell er at forvaltningsrevisjonen involverer også en større del av kommunens 


organisasjon. I tillegg til ledergruppen er det vanlig å intervjue øvrige ansatte i ulike deler av 


organisasjonen og instanser kommunen samarbeider med. Mange av prosjektene inneholder 


også intervjuer eller undersøkelser rettet mot brukerne av kommunes tjenester. Det er også 


flere forvaltningsområder Fylkesmannen ikke driver tilsyn. Et eksempel på dette er offentli-


ge anskaffelser, der Rogaland Revisjon som regel blir bedt om å sjekke kommunens regel-


etterlevelse av lov om offentlige anskaffelser.  
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Forsand kontrollutvalg 


 


Arkivkode : 151 


Saksnr. : 16/00055 


Budsjettforslag for kontroll og tilsyn 2017 


 


Art Ansvar 1 - Tjeneste 1002 


Vedtatt 
budsjett  


2017 


Forslag til 
budsjett 


2017 
Budsjett 


2016 
Regnskap 


2015 


1081 Godtgjørsle politikere mm. 
 


14 000  14 000  16 000  


1082 Tapt arbeidsfortjeneste 
 


6 000  6 000  7 000  


1099 Arbeidsgiveravgift 
 


2 000  2 000  3 000  


1100 Skattetrekk bil/km.godgjørelse 
    1115 Matvarer 
   


1 000  


1150 Kurs og opplæring 
 


16 000  16 000  2 000  


1163 Km. godtgjøring 
 


11 000  11 000  1 000  


1170 Transportutgifter 
   


1 000  


1199 Kontingenter 
 


2 000  2 000  1 000  


1370 Diverse kjøp tjenester kontrollutvalget 
 


36 000  41 000  
 1370 Budsjett fra Kontrollutvalgssekretariatet 


 
115 000  110 000  94 000  


 
Utgifter kontrollutvalget inkl. adm. 


 
202 000  202 000  126 000  


1375 Budsjett fra Rogaland Revisjon 
 


405 000  380 000  393 000  


1429 Mva 
 


139 000  133 000  126 000  


 
Budsjettramme  


 
746 000  715 000  645 000  


      


 
Budsjettøkning i % 


 
4,3 % 


  


      


      


 
  


Vedtatt 
budsjett  


2017 


Forslag til 
budsjett 


2017 
Budsjett 


2016 
Regnskap 


2015 


 
Budsjett fra Rogaland Revisjon IKS 


    


 
Regnskapsrevisjon, attestasjoner mm. 


 
283 500  281 200  257 150  


 
Forvaltningsrevisjon/selskapskontroll 


 
121 500  98 000  89 910  


 
Sum kjøp revisjonstjenester 


 
405 000  380 000  347 060  


       


 


 


 
Leni Tande 


Førstekonsulent 
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Plan for selskapskontroll 2017 -2020 


Vedtatt av kommunestyret den: 
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Innledning 
Kommunene har i økende grad valgt å bruke fristilte organisasjonsmodeller som selskap, samarbeid, 


stiftelser o.l, for å løse ulike kommunale oppgaver. Utviklingen synes å fortsette i retning av økende bruk 


av fristilte organisasjonsformer. Dette gjør at organiseringen av den kommunale virksomheten blir mer 


kompleks og fragmentert, og innebærer nye utfordringer både når det gjelder styring, kontroll og tilsyn.  


På bakgrunn av denne utviklingen har kommuneloven (KL) gitt kontrollutvalget ansvar for ”å påse at det 


føres kontroll med forvaltningen av kommunens interesser i selskaper mm”1.  Dette må ses i sammen-


heng med bestemmelsen om kontrollutvalgets og revisors innsynsrett i selskap som er heleide av 


kommuner2. Nærmere bestemmelser om hvordan kontrollutvalget skal utøve dette tilsynsansvaret er 


omtalt i kontrollutvalgsforskriften3.  


Det er kontrollutvalget som ifølge KL har ansvar for å se til at det gjennomføres selskapskontroll. I dette 


ligger at kontrollutvalget også har ansvar for at det utarbeides en plan for gjennomføring av 


selskapskontroll. Videre har kontrollutvalget ansvar for å bestille den/de selskapskontroller som skal 


gjennomføres. Det er kommunestyret selv som vedtar planen. Planen gjelder for kommunestyre-


perioden 2016 – 2020, eller til ny plan foreligger. 


Avgrensing – organisasjonsformer som faller helt utenfor planen, men 
omfattes av andre planer: 
Kommuneloven har et regelsett for oppretting av organisasjonsformer som kan ses på som egne 


forvaltningsorganer, men som likevel inngår i kommunes organisasjon. Disse vil falle utenfor begrepet 


selskapskontroll, da kommunestyret selv er eierorgan. Det betyr at kontrollutvalget har fullt innsyn etter 


kommunelovens bestemmelser og derfor kan gjennomføre forvaltningsrevisjon på lik linje som for andre 


virksomheter i kommunen. Disse organisasjonsformene må derfor tas med i plan for forvaltningsrevisjon. 


Dette gjelder: 


- kommunale foretak (KF)4,  


- interkommunalt styre etter KL § 27 som ikke er egne rettssubjekt5,  


- vertskommunesamarbeid, KL § 28 a.6.  


Avgrensing – organisasjonsformer som faller helt utenom 
Stiftelser er en organisasjonsform som er selveiende, og formelt ikke har eiere som kan ha direkte styring 


med stiftelsen. Heller ikke stifteren (for eksempel kommunen) har rettslig sett en slik styrings-mulighet. 


Et vedtak fattet i stiftelsens styre er endelig og kan ikke gjøres om av et kommunalt organ. En kommunal 


stifter kan legge rammer for stiftelsens virksomhet ved utarbeiding av stiftelsens vedtekter7. Det kan 


være en krevende prosess å endre vedtektene på et senere tidspunkt. På grunn av den avgrensede 


                                                           
1  Kommunelovens (KL) § 77 nr. 5.  


2  Innsynsretten er regulert i KL § 80, og omfatter Interkommunale selskaper (IKS) og aksjeselskaper som er helt ut eid av kommuner og 
fylkeskommuner, samt interkommunale styrer etter KL § 27 som er egne rettssubjekter. I selskaper som er deleid av kommuner og 
fylkeskommuner (dvs. med private eller statlige eierinteresser) kan innsynsrett avtales.  


3  Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner av 15.06.04 har et eget kapittel 6 som omhandler selskapskontroll.  


4  Kommunale foretak er omhandlet i KL kapittel 11. 


5  Interkommunalt styre, som ikke er egne rettssubjekt, er omhandlet i KL § 27 


6  Vertskommunesamarbeid er omhandlet i KL § 28. 


7  NOU 1995:17, kap. 5.4. 
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muligheten kommunen har for styring og kontroll, bør kommunestyret og kontrollutvalget være spesielt 


oppmerksomme ved bruk av denne organisasjonsformen. 


Med mindre kommunen har lagt inn rammer som åpner for kontroll/tilsyn i stiftelsens vedtekter, skal 


stiftelser ikke inn i plan for selskapskontroll. 


Selskapskontrollens innhold og formål 
 
I følge regelverket består selskapskontrollen av to elementer: obligatorisk eierskapskontroll og eventuell 


frivillig forvaltningsrevisjon i selskapet. 


Det som ligger i disse to elementene er:  


 Obligatorisk eierskapskontroll. Dette er den lovpålagte delen av selskapskontrollen. Den består i 


å se på hvordan kommunens eierinteresse i selskapet utøves, og om utøvelsen er i tråd med 


kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Kontrollen går i liten grad på selve selskapet, 


bortsett fra å se til at det er rutiner for styrets rapportering til selskapets eierorgan 


(kommunen). 


Eierskapskontrollen omfatter følgende:  


 kontroll ved selskapsetableringen 


 kontroll av om kommunestyret har etablert tydelige føringer for sine eierskap  


 kontroll av at kommunen har rutiner for å følge opp og evaluere sine eierinteresser  


 kontroll av at den som utøver kommunens eierinteresse opptrer i samsvar med 
kommunens vedtak og forutsetninger (forvaltningen av kommunens eierinteresser). 


 Forvaltningsrevisjon i selskapet – Dette er en frivillig og ikke lovpålagt del av selskapskontrollen. En 


slik forvaltningsrevisjon skal bygge på en vurdering av risiko og vesentlighet, og bør om mulig tas 


inn i plan for forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon i selskaper kan bare gjennomføres dersom 


kommunen er sikret innsynsrett gjennom KL § 80 eller har vedtektsfestet rett til innsyn. 


Kontrollutvalget kan også skrive til alle private eiere for å be disse om samtykke til innsyn. Dersom 


innsynsretten ikke er sikret vil en forvaltningsrevisjon bare kunne omfatte åpne kilder, og vil 


dermed i større grad være en faktainnsamling enn en forvaltningsrevisjon. 


Forvaltningsrevisjon vil være særlig aktuelt i selskaper som produserer velferdstjenester på 


vegne av kommunen. Forvaltningsrevisjon omfatter følgende:  


 kontroll med at selskapet etterlever de lover/regler selskapet er underlag (kan være Lov 
om offentlige anskaffelser/arkivlov/forvaltningslov/særlover m.m.) 


 systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, måloppnåing og virkninger ut fra 
kommunestyrets vedtak og forutsetninger (kontroll av aktiviteten i selskapet). 


Forvaltningsrevisjon skal utføres i tråd med kap.3 i forskrift om revisjon og i tråd med god 


kommunal revisjonsskikk. Her inngår bl.a. risiko og vesentlighetsvurderinger som en viktig del.  
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Eierskapskontroll 
 


Kontroll med hvordan kommunen utøver sitt eierskap er som nevnt det lovpålagte hovedelementet i 


selskapskontrollen. Eierskapskontrollen omfatter alle selskaper som kommunen deltar i.  


Hva som omfattes av eierskapskontrollen 
Følgende selskaper/organisasjonsforma er omfattet av eierskapskontrollen: 


1. Interkommunale selskaper etter IKS-loven 


2. Aksjeselskaper som er heleid av kommunale aktører 


3. Interkommunalt samarbeid etter kommunelovens § 27 som er eget rettssubjekt 


4. Aksjeselskap (AS/ASA) som er deleid av kommunale aktører 


5. Samvirkeforetak  


6. Stiftelser, dersom innsyn er vedtektsfesta 


Formål med eierskapskontrollen: 
Hovedformålet med eierskapskontrollen er å kontrollere om den som utøver kommunens eierinteresser i 


selskapet gjør dette i samsvar med kommunestyrets vedtak og forutsetninger.  


Dette omfatter: 


 Se til at kommunen har etablert tydelige føringer for sine eierskap. Føringene bør være skriftlig 


dokumentert, f.eks. gjennom eierskapsmelding og eventuelt konkrete eierstrategier for det 


enkelte selskap.  


 Se til at kommunen har etablert rutiner for å føre kontroll med sine eierinteresser i selskapene. 


Dette gjelder både oppfølging og evaluering av eierinteressene. 


 Se til at det er etablert skriftlige rutiner for kommunestyrets oppfølging av kommunens eier-


representant, og at disse etterleves. Rutinene bør omfatte drøftinger med eierrepresentant i 


forkant av eiermøter og rapportering til kommunestyret. Kommunen bør også ha etablert rutiner 


for opplæring av eierrepresentantene 


 Se til at eierrepresentanten tar vare på kommunens interesser i selskapet i tråd med 


kommunestyrets vedtak og forutsetninger, nedfelt i ovennevnte dokumentasjon.  


 Se til at eierorganet i selskapene har etablert gode rutiner for skriftlig kommunikasjon mellom 


eierorganet og styret i selskapet.  


Både i IKS- og aksjelovgiving er styret ansvarlig for selskapets forretningsmessige disposisjoner. 


Selskapskontrollen skal ikke omfatte kontroll av styrets arbeid, men fokusere på hvordan eier opptrer i 


selskapsorganene (representantskap eller generalforsamling).  


Utføring av eierskapskontrollen 
Obligatorisk eierskapskontroll bør vurderes gjennomført samlet for alle selskapene der Forsand 


kommune har et eierskap, dvs. at eierskapskontrollen også omfatter selskaper der det ikke er aktuelt å 


gjennomføre forvaltningsrevisjon.  


Eierskapskontrollen bør gjennomføres minst en gang i valgperioden. I tillegg bør kontrollutvalget følge 


med i endringer i eierskapsmelding og eierstrategi for det enkelte selskap som kommunen er medeier i. 


Dersom det skjer større endringer bør kontrollutvalget vurdere om det er behov for en revidering/ 


oppdatering av eierskapskontrollen i perioden.  
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Status for Forsand kommunes eierskapsmelding/eierstrategier 
Forsand kommune har utarbeidet eierskapsmelding med overordnede prinsipper for eierstyring og 
oversikt over selskapene. Siste versjon er fra 2011. Kontrollutvalget har i 2013 bestilt et 
eierskapsforvaltningsprosjekt for kommunen. Det omhandler kommunens eierskapsmelding og 
eieroppfølging av alle kommunens selskaper og er en ren eierskapskontroll. Prosjektet forventes levert i 
2017. 
 


Forvaltningsrevisjon i selskaper 
 


Forvaltningsrevisjon i selskapene kan bare utføres dersom kontrollutvalget har innsynsrett etter KL § 80, 


jmf kap. om Forvaltningsrevisjon i selskapet. I tillegg vil den omfatte selskaper som ikke er nevnt i § 80, 


men der kommunen gjennom vedtektene i selskapet har sikret kontrollutvalget innsyn.  


For alle andre selskaper vil kontrollutvalget bare kunne gjennomføre ”forvaltningsrevisjon” basert på 


åpne kilder.  


Forvaltningsrevisjon i selskaper er ikke lovpålagt og derfor en valgfri oppgave. Dersom kontrollutvalget 


velger å gjennomføre forvaltningsrevisjon må dette skje på bakgrunn av en risiko og 


vesentlighetsvurdering som for alle andre forvaltningsrevisjoner.  


Forvaltningsrevisjoner i selskaper bør ideelt sett tas med i plan for forvaltningsrevisjon, men praktiske 


årsaker kan medføre at dette ikke er praktisk mulig. En viktig grunn til det er at grunnlaget for å gjøre en 


vurdering av om forvaltningsrevisjon i et selskap er aktuelt ofte vil komme i kjølvannet av en gjennomført 


eierskapskontroll.  


Forvaltningsrevisjon i selskaper 
Formålet med forvaltningsrevisjon i et selskap kan være: 


1. Se til at selskapet opptrer i samsvar med eiernes mål og strategier med selskapet. Dette kan 


innbefatte at selskapet ikke starter opp aktiviteter uten at dette er klarert med eierne dersom 


selskapet ikke er gitt myndighet til dette. 


2. Se til at selskapet driver i tråd med det regelverket som gjelder for deres virksomhetsområde, 


samt generelle regelverk for kommunal sektor i den grad disse er aktuelle for selskapet.  


3. Se etter om selskapet har nødvendige produktivitet, effektivitet og måloppnåing.  


Bestilling av forvaltningsrevisjon bør så langt det er mulig og ønskelig gjennomføres i samarbeid med 


kontrollutvalgene i de andre eierkommunene.  


Prioritering av selskapskontroll i den kommende perioden: 
Forsand kommunes eierskap i aktuelle selskap er i samarbeid med andre kommuner. Det betyr at det 


vanligvis er de største eierkommunene som setter i gang et prosjekt som Forsand blir invitert til å delta i. 


Vanligvis blir slike prosjekter sett i gang av de største eierne.  
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Rapportering og oppfølging av gjennomført selskapskontroll 
Rapport fra obligatorisk eierskapskontroll legges fram for kommunestyret for endelig vedtak.  


Rapport om forvaltningsrevisjon i selskaper bør behandles på samme måte som andre 


forvaltningsrevisjoner, med direkte rapportering til kommunestyrene. 


I den grad rapporten inneholder konkrete anbefalinger til eierne (eierskapskontrollen) eller selskapet 


(forvaltningsrevisjon) vil rapporten bli fulgt opp av kontrollutvalget, og sak ang. oppfølging vil bli 


videresendt kommunestyret. 
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Oversikt over de viktigste selskaper som Forsand 
kommune eier/har vedtatt samarbeidsavtale med: 


Selskaper som er omfattet av eierskapskontroll der det også kan 


gjennomføres forvaltningsrevisjon:  


Heleide aksjeselskaper: 


 Avanti Ryfylke


 Gjesdal bompengeselskap


 Kommunekraft


Interkommunale selskaper: 


 Interkommunalt Arkiv (IKA) IKS


 Rogaland Revisjon IKS


 Ryfylke IKS


 Ryfylke Miljøverk IKS


Vedtatte samarbeid etter § 27 som er egne rettssubjekter 


 Ryfylke Friluftsråd IS


 Rogaland kontrollutvalgssekretariat


Selskap der det kan gjennomføres forvaltningsrevisjoner etter avtale om innsyn i 


vedtekter m.m: 


Deleide aksjeselskaper 


 Allservice


 Blue Planet


 Det Norske Teateret


 Lysefjorden Utvikling


 Reisemål Ryfylke


Andre selskapsformer 


 KLP Kommunal landspensjonskasse












 


 


 


 


 


 


 


  


 


 


 







 


 


 


 


 







Rogaland Revisjon IKS 


Overordnet analyse Plan for selskapskontroll - 3 - Forsand kommune 


 
 


Denne analysens målgrupper er kontrollutvalget, andre folkevalgte og administrasjo-


nen i kommunen.  


 


Analysen er et offentlig dokument og skal være tilgjengelig også for media og andre 


interesserte.  


 


Det understrekes at analysen er på et overordnet nivå. Nærmere undersøkelser av ve-


sentlighet og risiko vedrørende kommunens selskaper, kan medføre at også andre for-


hold kommer frem. 


 


Innhold .................................................................................................................. 3 


1 Innledning ............................................................................................. 4 


1.1 Hjemmel for selskapskontroll ............................................................ 4 
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Oversikt over lovhjemler 


Iht. kommuneloven § 77.5 skal kontrollutvalget påse at det føres kontroll med forvalt-


ningen av kommunens eller fylkeskommunens interesser i selskaper m.m. Det er inn-


synsrett i heleide (fylkes)kommunale selskaper iht. kommuneloven § 80. Nærmere be-


stemmelser om selskapskontroll fremkommer av kontrollutvalgsforskriften. 


 


Kontrollutvalgsforskriften § 13 (vår utheving) 


Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden og senest innen utgangen av året 


etter at kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for gjennom-


føring av selskapskontroll. Planen skal baseres på en overordnet analyse av kommu-


nens eller fylkeskommunens eierskap ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, med 


sikte på å identifisere behovet for selskapskontroll på de ulike sektorer og med de ulike 


selskapene. Planen skal vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv som kan dele-


gere til kontrollutvalget å foreta endringer i planperioden. 


 


Selskapskontrollen i det enkelte selskap 


Innholdsmessig deles selskapskontroll i to komponenter (eierskapskontroll og forvalt-


ningsrevisjon). Eierskapskontroll er den obligatoriske delen av selskapskontroll, jf. 


kontrollutvalgsforskriften § 14.1. Den omfatter kontroll med forvaltningen av kommu-


nens/fylkeskommunens eierinteresser, herunder å kontrollere om den som utøver eier-


interessene gjør dette i samsvar med kommunestyrets/fylkestingets vedtak og forut-


setninger. Forvaltningsrevisjon er den frivillige delen av selskapskontroll, jf. kontroll-


utvalgsforskriften § 14.2, og er nærmere omtalt i den kommunale revisjonsforskriften.  


 


Figur 1 Lovhjemler for selskapskontroll 
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Nedenfor har vi tatt med en figur som viser hvordan kommunen kan velge å organise-


re sin egen virksomhet. Organiseringen øverst gjelder kommunen som «eneeier», mens 


organiseringen nederst omfatter flere kommuner eller andre eiere. Muligheten til eier-


styring er sterkest til venstre i figuren, for så å falle bortover.  


 


Figur 2 Kommunal virksomhetsorganisering 


Kilde: Agendum strategi og ledelse AS (redigert) 


 


 


 


 


Figuren viser lovhjemler for de aktuelle organisasjons- og selskapsformer. Etat 


/avdeling e.l. og institusjon er virksomheter i selve kommunen. Etat/avdeling e.l. er 


den vanlige organiseringen i en kommune. Institusjon er en kommunal enhet organi-


sert med eget styre. Slike enheter er av mer samfunnsmessig karakter (eksempelvis 


skole, helseinstitusjon o.l.).  


 


Etablering av kommunale foretak er en beslutning om hvordan kommunen vil organi-


sere sin egen virksomhet og tjenesteproduksjon på. Kommunalt foretak er en organisa-


sjonsform som er utformet med tanke på organisering av mer forretningspreget virk-


somhet, men hvor det allikevel er et ønske om å knytte virksomheten tettere opp til de 


sentrale kommunale organene.1 Formålet med etableringen kan være begrunnet i sær-


lovgivning eller ønsket om å skille ut utførerleddet. 


 


Aksjeselskapsformen kan anses godt tilpasset for virksomheter som opererer i et mar-


ked med risiko- og konkurranseeksponering.  


                                                      
1 Kommunalt foretak avløste i sin tid den gamle organisasjonsformen kommunal bedrift i kommuneloven § 11. 
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IKS-formen kan anses godt tilpasset for virksomheter som håndterer kommunale opp-


gaver i egenregi for eierne (deltakerne) og hvor det ellers ikke er aktuelt med fortjenes-


te/utbytte (typisk virksomheter som driver med kultur, idrett eller under selvkostre-


gimet). Slike selskap opprettes gjerne når dette gir en effektivitet i kommunenes tjenes-


teproduksjon. Dersom det drives næring med fortjeneste/utbyttemuligheter i et IKS, 


vil dette ofte være skilt ut i heleide datterselskaper som er aksjeselskaper.  


 


Interkommunalt samarbeid gjelder selskaper til løsning av felles kommunale oppga-


ver. Dette står to steder i figuren. Dette skyldes at samarbeidet både kan være en del av 


kommunen eller et eget juridisk selskap (IS). Hvorvidt et interkommunalt samarbeid er 


et eget juridisk selskap, avhenger av selskapets selvstendighet i forhold til kommune-


ne.  


 


Samvirkeforetak, samkommune og vertskommune er egne organisasjonsformer. Sam-


virkeforetak er eid og styrt av medlemmene som har nytte av den virksomhet som dri-


ves. Det er særlig utbredt innen detaljhandel, landbruk, bolig og fiskeri, men har vært 


lite brukt av kommunene. Samkommune er et forpliktende samarbeid inngått mellom 


to eller flere kommuner for å løse felles oppgaver. Det er nesten ingen kommuner or-


ganisert som samkommune og organisasjonsformen er på veg ut. Den ble opphevet av 


Stortinget i april 2016. Dette skyldes arbeidet med kommunereformen hvor kommune-


sammenslåing anses som et bedre alternativ enn samkommune. Vertskommune går ut 


på at flere kommuner overlater til en bestemt kommune – vertskommune – å utføre 


oppgaver for disse kommunene. Vertskommune er en del av kommunen.  


 


Opprettelsen av foreninger og stiftelser har ett eller flere bestemte formål. Dette kan 


være av humanitær, sosial, økonomisk eller annen art. 


 


 


De fleste kommunale selskapsdannelser er et resultat av en fellessatsing av kommune-


ne. Ofte vil det ligge flere motiver til grunn for at kommunene etablerer et foretak eller 


selskap, eller går inn som medeier eller deltaker sammen med andre. 


 


Motiver for kommunens eierskap i det enkelte selskap (selskapsdannelsen) og valg av 


selskapsform fremkommer av saksutredningene som i sin tid ble utarbeidet. Det sam-


me gjelder kommunens motiver for å gå inn på eiersiden i eksisterende selskaper. Det-


te siste vil kunne være aktuelt fra tid til annen. Eierne står ganske fritt i valg av sel-


skapsform. Aksjeselskapsformen er imidlertid lovkrav/anbefaling for en rekke typer 


virksomheter (energiproduksjon, arbeidsmarkedsbedrifter og bompengeselskaper).  
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Selskapsdannelsene begrunnes gjerne i fem ulike motiver. Vi har listet disse opp i ta-


bellen nedenunder. Motivene for etableringen av selskaper er imidlertid ofte sammen-


satte.  


 


Tabell 1 Kommunenes motiver for eierskap 


 


Motiver for eierskap (kommunale selskaper):  


 Finansielt motivert (økonomisk utbytte/redusert økonomisk risiko)  


 Effektivisering av tjenesteproduksjonen (fellesløsninger)  


 Samfunnsøkonomisk motivert (samfunnsøkonomiske resultater)  


 Politisk motivert (posisjonere kommunen/regionen) 


 Regionalpolitisk motivert (posisjonere regionen) 


 


Etablering av datterselskaper 


Datterselskap etableres gjerne som følge av at en ønsker å skille ut spesifiserte deler av 


virksomheten, hvor oppfølging med egne regnskaper og rapporteringer anses hen-


siktsmessig. Et annet forhold er at dette også skal motvirke kryssubsidiering. I tillegg 


kan det være risikomessige og skattemessige grunner. Oppretting av datterselskap fo-


retas av morselskapet, men må være hjemlet/tillatt iht. vedtekter/selskapsavtaler. Det-


te trenger ikke stå direkte. Det kan formuleres som at selskapet kan delta/investere i 


andre samarbeidspartnere/selskaper som har tilknytning til formålet. Eierne i morsel-


skapet vil normalt ikke godkjenne selve opprettingen. 


 


 


Selskapskontroll omfatter alt kommunalt eierskap som er organisert med hjemmel i 


andre lover enn kommuneloven samt interkommunale samarbeid etter kommuneloven 


og som er egne rettssubjekt. Inkludert er dermed aksjeselskaper (AS), interkommunale 


selskaper (IKS), samvirkeforetak (SA) samt nevnte interkommunale samarbeid (IS). 


Samvirkeforetak er ikke nevnt i kommuneloven § 80 (se nedenfor) og de er nok derfor 


så langt ikke omfattet av innsynsbestemmelsen i kommuneloven.  


 


Utenfor rekkevidden av selskapskontroll er kommunale foretak (KF), interkommunale 


samarbeid som ikke er egne rettssubjekt og vertskommuner. Slike virksomheter vil 


imidlertid kunne kontrolleres som en del av kommunen på samme måte som etat 


/avdeling e.l. og institusjon. Heller ikke foreninger og stiftelser er omfattet av regel-


verket om selskapskontroll ettersom de er selveide. Det kan likevel være innsynsrett 


her iht. vedtekter eller gjennom vilkår for kommunale tilskudd. 
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Kontrollutvalgets plikt til å gjennomføre selskapskontroll påvirkes ikke av eierskapets 


omfang eller av hvem som er medeiere. Selskapskontrollens innhold og omfang kan 


imidlertid bli påvirket av dette.  


 


Det vises her til kommuneloven § 80: 


I interkommunale selskaper, i interkommunale styrer2 og i aksjeselskaper der en kom-


mune eller fylkeskommune alene eller sammen med andre kommuner, fylkeskommu-


ner eller interkommunale selskaper direkte eller indirekte eier alle aksjer, har kommu-


nens eller fylkeskommunens kontrollutvalg og revisor rett til å kreve de opplysninger 


som finnes påkrevd for deres kontroll, så vel fra selskapets daglige leder som fra styret 


og den valgte revisor for selskapet. I den utstrekning det finnes nødvendig, kan kon-


trollutvalget og kommunens revisor selv foreta undersøkelser i selskapet. 


 


Vi kaller selskaper iht. kommuneloven § 80 for heleide selskaper. Andre selskaper kal-


ler vi deleide selskaper. I deleide selskaper vil det også være andre typer eiere (typisk 


private eller staten). I deleide selskaper kan det ikke kreves innsyn etter lovreglene. 


Dette gjelder uansett hvor liten/stor de andre eiernes eierandeler er. I slike tilfeller må 


selskapskontrollen basere seg på innsyn i åpne kilder eller alternativt på et utvidet inn-


syn etter særskilt avtale med de øvrige eierne. Innsynsrett kan en sjelden gang være 


regulert i selskapenes vedtekter.  


 


 
Foreninger og stiftelser3 er selveide, og eierstyring kan derfor i prinsippet ikke foretas. 


Begrepet «foreninger» omfatter mange forskjellige typer av sammenslutninger. Felles 


for dem alle er at det ikke er ett eget lovverk som regulerer «foreningsretten» eller de 


juridiske spørsmål knyttet til slike foreninger. For stiftelser et det utarbeidet ett eget 


lovverk. I stiftelsesloven § 7 er det bestemmelser om stiftelsestilsyn, som skal føre til-


syn og kontroll med at forvaltningen av stiftelsene skjer i samsvar med stiftelsens ved-


tekter og stiftelsesloven. I vedtektene kan det bestemmes at stiftelsen skal ha andre or-


ganer enn styre og daglig leder, jf. stiftelsesloven § 36. Her står det bl.a. at disse orga-


nene kan få tildelt myndighet til å velge/avsette styremedlemmer, føre tilsyn eller be-


slutte gransking av stiftelsen. 


 


                                                      
2 Interkommunale styrer er her interkommunale samarbeid som er eget rettssubjekt. 
3 En stiftelse kan være en alminnelig stiftelse eller en næringsdrivende stiftelse. Næringsdrivende stiftelser har nærings-
virksomhet som formål eller driver med næringsvirksomhet direkte eller indirekte, jf. stiftelsesloven § 4. Et legat er ikke 
så ulikt en stiftelse, men det er ikke noen selskapsform. Et legat har som formål å tildele midler fra en pengegave til per-
soner som oppfyller bestemte kriterier. 
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 Hvor viktig er selskapet for kommunens målsettinger? 


o Økonomisk bidragsyter til kommunen 


o Forvalter store verdier for kommunen 


o Leverer viktige kommunale tjenester 


o Oppnår et politisk mål for kommunen 


  


 Hvor stor risiko er det for at formålet med eierskapet ikke nås? 


o Risiko for at selskapet ikke driver i tråd med kommunestyrets vedtak og 


forutsetninger 


o Risiko for at selskapet ikke driver i tråd med kommunenes eierstrategier og 


vedtatt eierstrategi for selskapet (for selskaper som har dette) 


o Risiko for at den som forvalter kommunens eierinteresser i selskapet ikke 


gjør dette i samsvar med kommunestyrets vedtak og forutsetninger 


o Risiko for manglende politisk styring med oppgaver/tjenester som utføres 


av selskapet på vegne av kommunene 


o Risiko for at selskapet ikke drives i tråd med lover og regler (herunder lov-


regler om offentlige anskaffelser, offentlighet og arbeidsmiljø/HMS) 


o Risiko for manglende åpenhet/meroffentlighet om selskapets virksomhet 


o Risiko for at tjenestetilbudet og de leverte tjenestene ikke er tilfredsstillende 


o Risiko for at selskapet ikke drives på en økonomisk forsvarlig måte 


o Risiko for at svake driftsresultater, store budsjettoverskridelser eller store 


investeringer medfører redusert avkastning/utbytte, økte kommunale til-


skudd til driften eller behov for kapitalinnskudd 


 


Det nevnes også risikoer vedrørende rolleblandinger/inhabilitet, samhandlingen mel-


lom selskaper i konsern og tilknyttede selskaper, praktisering av selvkostregler, skille 


mellom selvkostdel og næringsdel (herunder om kryssubsidiering), større investe-


ringer, deltagelse i andre selskaper og etablering av datterselskaper. 


 


Her er det listet opp mange ulike typer risikoer. Dette er generelle risikoer. Risikoene i 


punkt 2 (tabellene) tar for seg konkrete risikoer ut fra det som står i selskapenes siste 


årsberetninger, innspill fra rådmennene og ordførerne, informasjon fra den interkom-


munale eierskapsgruppen4 og vår egen informasjon. Men ved selskapskontroll av det 


enkelte selskap, vil alle risikoene være aktuelle som problemstillinger. 


                                                      
4 Den interkommunale eierskapsgruppen er administrativ og består av kommunene Gjesdal, Hå, Klepp, Randaberg, 
Sandnes, Sola, Stavanger og Time, samt Rogaland fylkeskommune. Administrasjonene/rådmennene har her et løpende 
samarbeid. Samarbeidet legger til rette for en koordinert eieroppfølging av selskaper med flere eiere, og bidrar til kom-
petanseoverføring knyttet til prinsipper og retningslinjer for deltakernes eierstyring. Eierskapspolitiske problemstilling-
er diskuteres og det utarbeides felles svar, brev og saksutredninger i saker på området. For selskaper som kommunene 
eier sammen, utarbeides det forslag til felles eierstrategier. Forslagene utarbeides i samråd med selskapene. 
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Vi har gjennomført følgende prosess: 


 Innhentet oversikt over kommunens eierskap (selskapene) 


o Dette gjelder både heleide og deleide selskaper 


 Utarbeidet oversikt over selskapene 


o Selskapenes formål (iht. BR-Registrene) 


o Selskapenes vesentlighet ut fra: 


 Vår vurdering av selskapenes betydning for kommunen 


 Innspill fra rådmennene og ordførerne 


o Risikomomenter i selskapene ut fra: 


 Selskapenes årsberetninger for 20155 


 Innspill fra rådmennene og ordførerne 


 Informasjon fra den interkommunale eierskapsgruppen 


 Vår kjennskap til risikoer vedrørende selskapene 


 På dette grunnlag har KU satt opp forslag til selskapskontroller (jf. punkt 3.2) 


 


 
Alle selskaper bør kontrolleres i løpet av en viss periode for å sikre at de forholder seg 


til lovregler (offentlighetsloven, lovregler om offentlige anskaffelser og andre lover 


som måtte være aktuelle). Det samme gjelder politiske vedtak og føringer for selskape-


ne. Disse forholdene er et risikoområde når en kommer langt nok ut eller bort fra 


kommunestyrene/fylkestingene. I punkt 2 har vi listet opp alle kommunens selskaper 


og i punkt 3.1 fremgår det hvilke av disse selskapene som har hatt selskapskontroller. 


 


 


Som nevnt foran i punkt 1.4 er kommunale foretak, interkommunale samarbeid som 


ikke er egne rettssubjekt, vertskommunesamarbeid, foreninger og stiftelser utenfor 


rekkevidden av selskapskontroll. Kommunale foretak, interkommunale samarbeid 


som ikke er egne rettssubjekt og vertskommunesamarbeid vil kunne kontrolleres som 


en del av kommunen på samme måte som etat/avdeling e.l. og institusjon, mens fore-


ninger og stiftelser kan kontrolleres dersom det er innsynsrett iht. vedtekter eller gjen-


nom vilkår for kommunale tilskudd.  


 


Kontrollutvalget vil i planperioden ta nærmere stilling til hvilke selskaper/virksom-


heter som her skal kontrolleres. Dette ligger under forvaltningsrevisjonen. 


 


                                                      
5 Spesielt styreberetninger (det som står om risikoer/utfordringer), de økonomiske resultater og revisors beretninger. 
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Foreslåtte lovendringer har betydning for rammevilkårene til kommunale selskaper. 


 


Det er på høring ny kommunelov med høringsfrist 06.10.16. Lovutvalget har her kom-


met med forslag til en del endringer vedrørende kommunale selskaper. 


 


Ny overordnet bestemmelse og nye samarbeidsformer 


Utvalget foreslår å ta inn en overordnet bestemmelse i loven (kapittel 17) som slår fast 


at kommuner kan samarbeide om å utføre felles oppgaver. Det foreslås også to nye 


samarbeidsformer til erstatning for interkommunalt samarbeid etter § 27 i gjeldende 


kommunelov. Dette er regionråd (kapittel 18) og oppgavefellesskap (kapittel 19). Re-


gionråd skal være politiske samarbeidsorganer som behandler generelle samfunns-


spørsmål på tvers av kommunegrensene i den region rådet representerer. De skal ikke 


være tjenesteproduserende organer. Kommunale oppgavefellesskap er beregnet på 


samarbeid om enkeltstående tjenester. Modellene er ment å være enklere samarbeids-


ordninger sammenlignet med f.eks. samarbeid etter lov om interkommunale selskaper. 


 


Lovkrav om eierskapsmelding 


Utvalget foreslår i kapittel 27 å innføre et krav om at kommunene skal utarbeide eiers-


kapsmelding for virksomhet som drives i selskaper mv. Eierskapsmeldingen skal utar-


beides minst én gang i valgperioden og skal også omfatte kommunale foretak. 


 


Kommunale foretak 


Utvalget foreslår at medlemmer og varamedlemmer av kommunestyret ikke skal kun-


ne velges til styret i kommunale foretak. Dette for å unngå uheldige dobbeltroller. 


 


Det har vært på høring endringer i IKS-loven med høringsfrist 20.02.15. Endringer er 


enda ikke satt i verk. 


 


Høringsnotatet inneholder forslag om at IKS-lovens ansvarsregler erstattes av nye reg-


ler om begrenset deltakeransvar. Videre åpnes det for at interkommunale selskaper 


kan tas under ordinær konkursbehandling. Det foreslås også andre endringer i IKS-


loven som en konsekvens av at det innføres begrenset ansvar, som nye regler om sel-


skapskapitalen og regler som skal styrke vernet om kreditor når det ubegrensede an-


svaret faller bort. Det foreslås å lovfeste et krav om at interkommunale selskaper skal 


ha en forsvarlig egenkapital.  


 


De foreslåtte endringer er en konsekvens av å gjøre tilpasninger til regelverket om of-


fentlig støtte ved å sikre mest mulig like konkurransevilkår mellom offentlige og priva-
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te aktører som opptrer i markedet. KMD sin foretrukne løsning er å åpne for at et IKS 


kan gå konkurs, kombinert med at det det innføres begrenset deltakeransvar, samt stil-


les krav om at selskapet til enhver tid skal ha en forsvarlig egenkapital ut fra risikoen 


ved og omfanget av virksomheten i selskapet. Ved sin høringsuttalelse ber KS depar-


tementet vurdere nærmere om ikke det er en bedre løsning å reservere IKS-formen for 


virksomheter som er av ikke-økonomisk karakter. 


 


Det har vært på høring evaluering av offentlighetsloven med høringsfrist 25.05.16. Hø-


ringsinstansene ble bedt om å komme med innspill og kommentarer til evaluerings-


rapporten. 


 


Til departementets6 videre arbeid med dette har KS Bedrift gitt følgende innspill: 


 Vi ber departementet gjøre en vurdering av om det fortsatt er behov for at offent-


lighetsloven gjelder for kommunalt eide bedrifter. 


 Dersom departementet vurderer det slik at offentlighetsloven fortsatt skal gjelde 


for kommunalt eide bedrifter, ber vi om:  


o At man ser nærmere på om loven kan klargjøres, bl.a. hva som ligger i at 


virksomheten «hovedsakelig» driver næringsvirksomhet. 


o At departementet vurderer om det kan være hensiktsmessig med et gene-


relt unntak for de minste offentlig eide bedriftene. 


 


NIBR-rapporten om «Kommunale selskap og folkevalgt styring gjennom kommunalt 


eierskap» foreslår bl.a. å inkludere eierskapsmelding og eierstrategi i kommuneplanens 


samfunnsdel. Da vil eierskapspolitikken bli gjennomgått hvert år når kommuneplanen 


skal rulleres. Eierskapspolitikken vil få en forankring i brede politiske prosesser, der 


sakene blir lagt fram for sentrale politiske organer og berørte interesser, og de vil være 


offentlige.  


 


Iht. NIBR-rapporten viser forskning at administrasjonen har en viktig støttefunksjon for 


at de folkevalgte skal kunne ivareta sine roller på en god måte. Det anbefales at kom-


munene utvikler kompetanse i det administrative apparatet knyttet til den folkevalgte 


eierstyringen, både for utvikling av rutiner og prosedyrer, og for å følge med på opp-


gavene og virksomhetene, og for å gi råd til folkevalgte om eierskapspolitikken. 


 


Samfunnsansvar handler i hovedsak om å ta sosiale og miljømessige hensyn utover det 


som er lovpålagt.  


 


                                                      
6 Justis- og beredskapsdepartementet. 
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Kommunale selskaper forvalter fellesskapets verdier. De leverer grunnleggende tjenes-


ter til innbyggerne og er viktige kompetansemiljøer i sine lokalsamfunn. Dette stiller 


krav til etisk og forsvarlig drift. Bedriften må ha en arbeidskultur som sikrer at man 


følger lover og regler samt at man drøfter etiske problemstillinger når de oppstår.  


 


Store selskaper som følger regnskapsloven er i årsberetningen pliktige til å ta med en 


redegjørelse av hvordan de håndterer samfunnsansvar.7 Selskapsansvar er gjerne også 


en av kommunenes overordnede eierstrategier og dermed omtalt i eierskapsmeldingen 


og eierstrategien for det enkelte selskap (for de selskaper som har dette). 


 


Offentlig støtte er direkte eller indirekte økonomiske fordeler fra det offentlige. Offent-


lig støtte er som hovedregel forbudt, men det finnes en rekke unntak. Bakgrunnen for 


forbudet er et ønske om konkurranse på like vilkår, og støtte som virker konkurran-


sevridende eller proteksjonistisk er derfor forbudt. 


 


Gjennom næringspolitikken kan myndighetene ta i bruk flere typer virkemidler. De 


kan f.eks. tilrettelegge for næringsvirksomhet, sikre kapitaltilgang for deler av næ-


ringslivet og drive aktivt eierskap. Ved alle disse tiltakene kan det offentlige komme i 


konflikt med regelverket om offentlig støtte. Det nevnes spesielt kapitaltilførsler, lån og 


garantier til offentlig eide selskaper.  


 


Stikkordet er ellers kryssubsidiering, som betyr at midler blir flyttet fra skjermet til 


konkurranseutsatt virksomhet. Det offentlige må treffe tiltak for å hindre at kryssubsi-


diering skjer. 


 


Politikere og administrasjonen bør tidlig stille spørsmålet om en planlagt støttetildeling 


er omfattet av regelverket om offentlig støtte, og i så fall, hvilke muligheter og be-


grensninger som finnes. 


 


OPS (offentlig privat samarbeid) 


Næringslivet ønsker ofte at myndighetene går inn på eiersiden i større prosjekter for å 


kunne tiltrekke seg mer kapital enn de er i stand til på det private markedet. Det finnes 


forskjellige typer samarbeid mellom offentlige og private organer, hvorav offentlig 


privat samarbeid (OPS) er et eksempel. Samarbeidet kan medføre at et selskap lettere 


kan etablere seg på et marked. Dermed får selskapet en forretningsmessig fordel i for-


hold til andre firmaer som ønsker å etablere seg på det samme markedet. Nytten av 


samarbeidet kan dermed innebære en økonomisk fordel for selskapet som må vurderes 


opp mot regelverket om offentlig støtte. 


 


  


                                                      
7 Det vises til regnskapsloven § 3-3 c. 
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Egenregi/Offentlig-offentlig interkommunalt samarbeid 


Det offentlige står fritt til å organisere sin virksomhet på den måten de finner mest 


hensiktsmessig for å løse sine oppgaver. De står fritt til å bestemme om de vil bruke 


eksterne leverandører eller om de vil bruke egne ressurser. I det siste tilfellet sier man 


at det offentlige utfører oppgaven/tjenesten i egenregi. Dette kan gjøres alene - eller 


sammen med andre (fylkes)kommuner eller staten (offentlig-offentlig samarbeid). Det 


er her flere måter å organisere samarbeidet på. Ulike typer selskapsdannelser er noen 


av dem. Støttereglene gjelder også slike selskaper dersom de driver økonomisk virk-


somhet, men det er unntak for lovreglene om offentlige anskaffelser når selskapet utfø-


rer sine oppgaver/tjenester i såkalt egenregi for eierne. For at det skal være egenregi 


kreves det at eier (oppdragsgiver) har kontroll med virksomheten og at omsetningen i 


all hovedsak skjer til eierne. Private eierandeler uansett størrelse utelukker egenregi. 


 


KS har siden 2009 utarbeidet anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll. 


Siste versjon er fra november 2015 og inneholder 21 anbefalinger. Under hver anbefa-


ling er det gjerne flere forhold som tas opp og anbefales. Anbefalingene justeres og re-


videres etter behov. De dekker i utgangspunktet områder som ligger i en gråsone mel-


lom lovregulering og etablert praksis. Anbefalingene gjelder aksjeselskaper (AS), inter-


kommunale selskaper (IKS) og foretak etter kommunelovens kapittel 11. Men de kan 


selvsagt også brukes/tilpasses ved andre selskapsformer. 


 


Som en del av selskapskontrollene ser vi på det som står i KS sine anbefalinger og 


hvordan dette er fulgt opp av eierne og selskapet. Flere kommuner har valgt å ta inn 


sitt forhold til anbefalingene i sin eierskapsmelding. 


 


De tre anbefalingene som går på obligatorisk opplæring av og informasjon til folke-


valgte, utarbeidelse av eierskapsmeldinger samt eierorganets sammensetning og funk-


sjon ser vi på samlet for alle selskaper tilhørende en kommune ved såkalte eierskaps-


forvaltningsprosjekter. Alle «våre» kommuner har nylig hatt/vil snart ha eierskapsfor-


valtningsprosjekter. Opplæring av og informasjon til folkevalgte om eierstyring og sel-


skapsledelse kan også foregå i selskapene. De store og viktige selskapene har gjerne 


dette. 


 


Etikkutvalget i KS har nylig drøftet utfordringer til en del etiske utfordringer og gitt 


noen råd knyttet til kommunens rolle som eier. Blant anbefalingene er at folkevalgte 


ikke bør sitte i styret for kommunalt eide foretak og selskap og at kommunestyret bør 


kjenne til utfordringer som kan oppstå når folkevalgte sitter som styremedlemmer i 


disse.  
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Det understrekes at analysen er på et overordnet nivå. Nærmere undersøkelser av vesentlighet 


og risiko vedrørende kommunens selskaper, kan medføre at også andre forhold kommer frem. 


Det vises til punkt 1.7 om vår metode for gjennomføring av analysen. Selskaper som kan anses 


mindre vesentlige for kommunen og hvor risikoen synes liten, er bare listet opp i oversikten.  


 
Kommunen er direkte eier i 14 selskaper. Analysen dreier seg mest om kommunens 


aksjeselskaper og interkommunale selskaper (12 selskaper). En del viktige kommunale 


formål/tjenester ligger i disse selskapene. Analysen omfatter videre det direkte eier-


skapet (selskapene). Det tas ikke med datterselskaper etc. Men datterselskaper etc. er 


inkludert ved ev. selskapskontroller i morselskapene, jf. punkt 3.1 andre avsnitt og 


punkt 2.6. Det er i all hovedsak drift som er lagt i datterselskaper. Vi tar heller ikke 


med selskaper som kommunen måtte eie som en del av sin finansforvaltning (typisk 


aksjefond). Dette er kortsiktige aksjeplasseringer hvor eierstyring ikke er relevant. 


 


Selskapenes vesentlighet 


Selskapenes formål, og om selskapene er heleide/tilnærmet kommunalt heleide, vil 


være av betydning for i hvilken grad selskapene kan anses som vesentlige. 


 


Meningene om selskapenes vesentlighet vil gjerne kunne sprike alt etter hvem en spør. 


Eksempelvis kommunens administrasjon og politikere, de ansatte i selskapene, bru-


kerne av selskapene og meninger om dette for øvrig. Samme selskap vil dessuten kun-


ne ha ulik vesentlighet i den enkelte kommune. 


 


Selskapenes formål 


Selskapenes formål er nedtegnet i formålsparagrafene i vedtektene/selskapsavtalene 


og er felles for eierne. Formålene spenner over flere typer virksomheter, men de er 


primært regionalrettet. Det nevnes spesielt renovasjon, næringsutvikling, kulturformål, 


arbeidsmarkedsbedrifter og bompengeselskaper.  


 


Selskapenes vedtektsfestede formål er tatt fra BR-registeret. For Interkommunalt Arkiv 


i Rogaland IKS, Ryfylke IKS og Ryfylke Miljøverk IKS har vi tatt med et utdrag fra 


formålene.  
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Selskap Eierandel Selskapets formål Vesent-
lighet 


Risiko 


Avanti Ryfylke 10,00 % Gjennom fabrikasjon og annen 
virksomhet å skape grunnlag for 
sysselsetting av yrkeshemmede. 


 AMB bedrifter er 
inne i en betydelig 
omstilling. Det skal 
sentralt utredes 
nærmere hvor de 
ulike tiltakene skal 
plasseres og finan-
sieres. Ordningen 
med avtaler om le-
vering fra forhånds-
godkjente virksom-
heter for hhv. av-
klaring- og oppføl-
gingstiltak er nå 
omfattet av an-
budskonkurranser 
etter LOA. Flere be-
drifter har tapt an-


bud som følge av 
dette. 
 
Eierne må omstille 
virksomheten til en 
situasjon der opp-
dragene er betyde-
lig mer konkurran-
seutsatt og risiko-
eksponert. Økono-
miske nedgangsti-
der i distriktet for-
sterker dette bildet.  
 
Det er mange slike 
bedrifter i rogaland. 
En fusjon er ganske 
nylig gjennomført 
mellom to selskaper 
og hvor det også 
var inne et tredje 
selskap i prosessen. 
Hva kan innspares 
ved å slå sammen 
flere bedrifter? 


Gjesdal Bom-
pengeselskap 


15,00 % Å finansiere utbedring av Rv 45 
gjennom Gjesdal kommune. 


 Økt bruk av EL-biler 
kan medføre pro-
blemer med beta-
lingen (finansie-
ringen) av vegpro-
sjektet. Forlengelse 
av bompengeperio-
den kan bli resulta-
tet. 
 
Stortinget har lagt 
opp til en overgang 
til noen få bom-


pengeselskaper. 
Dette skal bidra til 
økt profesjonalitet i 
sektoren av både 
innkrevingen og fi-
nansforvaltningen.  
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Rogaland, Horda-
land, Vest-Agder, 
Aust-Agder og Sogn 
og Fjordane fylkes-
kommuner har i ju-
ni 2016 vedtatt et 
felles bompengesel-
skap for regionen 
(Sørvest Vegfinans 
AS). Fylkestingene 
ser det som ønske-
lig at en raskt 
kommer i gang med 
å fusjonere inn ak-
tuelle bompenge-
selskap. 


Kommunekraft - Formidle aksjeeiernes disponible 
kraft, herunder konsesjonskraft, 
og drive annen virksomhet til-
knyttet slik formidling. 


  


 


 
 


Selskap Eierandel Selskapets formål Vesent-
lighet 


Risiko 


Interkommunalt 
Arkiv i Rogaland 
(IKA) 


0,42 % Selskapet skal arbeide for at ar-
kivmaterialet fra deltakerne eller 
materiale som disse har ansvar 
for, blir tatt vare på og gjort til-
gjengelig for offentlig bruk, 
forskning og andre administrati-
ve, juridiske og kulturelle formål, 
i samsvar med arkivloven. Sel-
skapet skal tilby depotplass for 
deltakernes arkivmateriale, samt 
veilede deltakerne slik at de har 
tilfredsstillende oppbevaringsfor-
hold for arkivmateriale. Selskapet 
skal i samråd med deltakerne ar-
beide for å utvikle effektive og 
rasjonelle arkivtjenester hos del-
takerne.  


 IKA skal flytte sin 
virksomhet til felles 
Arkivenes Hus på 
Ullandhaug. At flyt-
tingen faktisk gir 
økonomisk gevinst 
og at samlokalise-
ringsmulighetene 
hentes ut er sen-
tralt fremover.  
 
Selskapet står også 
overfor betydelige 
økte oppgaver om 
kommunereformen 
resulterer i flere 
nye kommuner.  
 
Digitaliseringsstra-
tegien og økt elek-
tronisk arkivføring 
har direkte konse-
kvenser for selska-
pet. 


Rogaland Revi-
sjon 


0,29 % Rogaland Revisjon IKS skal utføre 
de lovpålagte revisjonsoppgaver 
for deltakerne. Rogaland Revisjon 


IKS kan utføre andre revisjons-
oppdrag og rådgivning for delta-
kerne og kan utføre revisjons-
oppdrag og rådgivning for andre 
selskaper. 


 Dagens organise-
ring kan medføre 
at det kompetan-


semessige for-
sprang som sel-
skapet har i mar-
kedet kan forvitre.  
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Det pågår en pro-
sess med Kommu-
nerevisjonen Vest, 
Vest-Agder IKS (og 
gjerne flere kom-
munale revisjons-
enheter etter 
hvert) om en mulig 
sammenslåing og 
omdanning til sam-
virkeforetak. Saken 
skal behandles av 
kommunestyrene i 
eierkommunene i 
løpet av høsten 
2016. 
 
Det kan nevnes 
risikoer som mang-
lende like konkur-
ransemessige vil-
kår ettersom of-
fentlig praksis ikke 
er likestilt med pri-
vat praksis.  
Dette forutsetter 
nok klarere kompe-
tansekrav til revi-
sjonen og at revi-
sjonsarbeidet un-
derlegges tilsyn av 
Finansdepartemen-
tet (selv om KMD 
regulerer innholdet 
i revisjonsarbei-
det). 


Ryfylke 20,00 % Føremålet med selskapet er å 
styrkja regionen gjennom større 
grad av interkommunalt samar-
beid med hovudvekt på alle typar 
tiltaksarbeid og utviklingspro-
sjekt. Selskapet kan driva si 
verksemd dels i eigen regi og dels 
fungera som tilretteleggar for 
andre både offentlege og private 
verksemder. 


 I hvilken grad opp-
når selskapet det 
næringspolitiske 
formålet? 


Ryfylke Miljøverk 5,26 % Å løysa eigarkommunane sine 
oppgåver innan avfallshandtering 
på ein best mogeleg måte øko-
nomisk, ressurs- og miljømessig. 
I arbeidet med desse oppgåvene 
skal det også takast omsyn til 
brukarane/innbyggjarane sine 
ønskje og interesser. 


 Primært selvkost-
virksomhet (hus-
holdningsavfall). 
Det er flere slike 
selskap i fylket. 
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I deleide selskaper vil det også være andre typer eiere enn kommuner/fylkeskommuner (typisk 


private eller staten). I deleide selskaper kan det ikke kreves innsyn uten at dette avtales med de 


andre eierne eller er vedtektsfestet. Det har i prinsippet ingen betydning hvor liten/stor de andre 


eiernes eierandeler er. 


 


Selskap Eierandel Selskapets formål Vesent-
lighet 


Risiko 


Allservice - Gjennom næringsvirksomhet å 
skape grunnlag for attføring av 
yrkeshemmede. Formålet med 
attføringsvirksomheten er avkla-
ring og kvalifisering med sikte på 
formidling til ordinært arbeidsliv 
eller utdanning. Bedriften kan 
også i begrenset omfang gi tilbud 
om varig sysselsetting for perso-
ner som ikke er aktuelle for åpent 
arbeidsmarked, eller for andre 
sysselsettingstiltak. 


 Samme som for 
Avanti Ryfylke. 


Blue Planet 2,50 % Å etablere et havbrukssenter med 
sikte på å koordinere og utvikle 
ulike fagmiljøer og arrangementer 
innenfor havbruksrelatert virk-
somhet, -forsking og formidling i 
et globalt perspektiv, samt hva 
hermed står i forbindelse, samt å 
delta i andre selskaper med til-
knytning til dette. Selskapets 
formål skal være ikke-økonomisk 
i den forstand at det overskudd 
virksomheten måtte generere 
skal anvendes til å fremme sel-
skapets formål og ikke til å gi ei-
erne avkastning på deres kapital-
innskudd. 


  


Det Norske Tea-
teret 


0,02 % Å syna fram skodespel på norskt 
mål i bygd og by. 


  


Lysefjorden Ut-
vikling 


9,60 % Utvikle Lysefjorden som attrak-
sjon og reisemål og bidra til næ-
ringsutvikling i og rundt fjorden 
samt hva hermed står i forbindel-
se, herunder å delta i andre sels-
kaper med lignende virksomhet. 


 I hvilken grad opp-
når selskapet det 
næringspolitiske 
formålet? 


Reisemål Ryfylke 5,15 % Utføre felles marknadsopplegg og 
å stimulere til produktutvikling for 
reiselivsnæringa i Ryfylke. Sel-
skapet kan ellers delta i samar-
beidstiltak og i forretningsmessi-
ge verksemd relatert til reiseliv. 


 I hvilken grad opp-
når selskapet det 
næringspolitiske 
formålet? 
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Selskap Eierandel Selskapets formål Vesent-
lighet 


Risiko 


KLP 
 
Kommunal lands-
pensjonskasse 
(gjensidig forsik-
ringsselskap) 


- Selskapet skal ivareta medlem-
menes behov for tjenestepen-
sjonsordninger. Selskapet kan 
også enten selv eller gjennom 
deltakelse i andre selskaper tilby 
andre pensjons- og forsikrings-
produkter, og kan delta i eller 
drive enhver virksomhet som na-
turlig henger sammen med forsik-
ringsvirksomhet og enhver annen 
virksomhet som er tillatt for livs-
forsikringsselskaper, herunder 
administrasjon og forvaltning av 
pensjonskasser. 


  


Ryfylke Frilufts-
råd IS 


1/11 Friluftsråd 
 
(Friluftsrådets oppgaver er å sikre 
friluftsområder og tilrettelegge 
områder av forskjellig slag til all-
menn bruk for medlemskommu-
nenes befolkning) 


  


     


 


 
Indirekte eierskap er når kommunens selskaper har eierandeler i andre selskaper (dat-


terselskaper, datterdatterselskaper, tilknyttede selskaper etc.).8 I tillegg kan selskapene 


ha eierandeler i hverandre og kommunen vil derfor også kunne ha et visst indirekte ei-


erskap på den måten.  


 


Det er lite av datterselskaper mv. i kommunens selskaper. 


 


                                                      
8 Datterselskaper og datterdatterselskaper er selskaper som er over 50 % eid/kontrollert av et annet selskap (morselska-
pet). Det vises til aksjeloven § 1-3. Som tilknyttet selskap regnes selskap hvor morselskapet har betydelig innflytelse. 
Betydelig innflytelse anses normalt å foreligge når morselskapet eier/kontrollerer minst 20 % av aksjene. Det vises til 
regnskapsloven § 1-4. 
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Det er i perioden 2004-2015 utført selskapskontroller (med forvaltningsrevisjon) i 7 av 


kommunens selskaper. Ryfylke Miljøverk IKS har hatt to selskapskontroller i perioden. 


 


En selskapskontroll av ett selskap vil omfatte dette selskapet og heleide datterselska-


per. Andre datterselskaper og tilknyttede selskaper vil bli omtalt, men i utgangspunk-


tet ikke spesielt kontrollert. Dette kommer an på hvilken drift/funksjon som er lagt i 


disse selskapene.  


 


Tabell 2 Oversikt over utførte selskapskontroller som gjelder Forsand kommune9 


 


Gjennomført av Rogaland Revisjon IKS: 


 2005: Allservice AS 


 2006: Ryfylke Miljøverk IKS 


 2007: Avanti Ryfylke AS 


 2007: Ryfylke-kommunane IKS 


 2009: Gjesdal Bompengeselskap AS 


 2011: Ryfylke Miljøverk IKS 


 2013: Interkommunalt Arkiv i Rogaland IKS 


 


Gjennomført av andre:  


 2011: Rogaland Revisjon IKS (Utført av ReVisor AS) 


 


Kommunen har utarbeidet eierskapsmelding med overordnede prinsipper for eiersty-


ringen og oversikt over selskapene. Siste versjon er fra 2011. 


 


Kontrollutvalget har i 2013 vedtatt et eierskapsforvaltningsprosjekt for kommunen. 


Dette omhandler kommunens eierskapsmelding og eieroppfølgingen av alle kommu-


nens selskaper og er en ren eierskapskontroll. Prosjektet er av kontrollutvalget satt på 


vent. 


 


                                                      
9 Selskapskontroller ble hjemlet i kommuneloven fra 01.07.04. Kontrollene er blitt samordnet med de andre kommunale 
eierne. Allservice AS hadde også private eiere, men hvor vi fikk innsyn fra ledelsen i selskapet. Rapporten her kunne 
imidlertid ikke offentliggjøres på vanlig måte av hensyn til de private eierne. Ryfylke-kommunane IKS heter i dag Ry-
fylke IKS. 
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Forslag settes opp av KU ved deres behandling av denne analysen. 
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FORSAND KOMMUNE
Perioderapportering/Busjett 2017


1 2 3 4 5 6 7 Totalt. Ant Tot sum eks
KundeId Timer mva
1001801 FORSAND KOMMUNE Regnskapsrevisjon 2016 24,5 14 40 45 2 8 7 140,5 106 780
1001802 FORSAND KOMMUNE Bekreftelser  2016 3 1,5 1,5 1 7 5 320
1001803 FORSAND KOMMUNE Kontrollutvalg 2016 6,5 5,5 5 17 12 920
1001804 FORSAND KOMMUNE FR-generelt 2016 1 1 2 1 520
1001806 FORSAND KOMMUNE Legekontoret  2016 10 56 36,5 6 11 5 124,5 94 620
1001807 FORSAND KOMMUNE Overordnet analyse 2016 0,5 12 12,5 9 500
Totalsum 36 79,5 79 58 13 31 7 303,5 230 660


FORSAND FR RR ATT KU RÅD TOTALT SUM
B 2015 150,0 245,0 80,0 25,0 500,0 370 000
R 2015 121,5 209,5 81,0 30,5 26,5 469,0 347 060
B 2016 130,0 245,0 100,0 25,0 500,0 380 000
R 2016 139,0 140,5 7,0 17,0 303,5 230 660
B 2017 150,0 245,0 80,0 25,0 500,0 405 000


Månedsnumme


Budsjett 2017: Timepriser øker med kr 50 slik at prisen blir 810 kr for kommuner og 865 for andre + mva. Budsjettet er videreført som 
tidligere og  vedtatt  som et rammebudsjett. Styret behandler saken 24.8.2016 mens representantskapet behandler sak sept/okotber 
2016.
Forbruk 2016  :  I regnskapsrevisjonen er årsoppgjørsrevisjon 2015 gjennomført og interimsrevisjonen for 2016 påbegynt. Det er utført 
attestasjon av mva‐kompensasjonen for tre terminer. Av særattestasjoner kan nevnes bekreftelse av tilskudd til ressurskrevende brukere 
og antall psykisk utviklingshemmede, som er de mest tidkrevende. Innen forvaltningsrevisjon er overordnet analyse  og et prosjekt om 
legekontoret levert, mens forvaltning av eierskap er bestilt.  Overordnet analyse  som grunnlag for ny selskapskontroll  leveres høsten 
2016.
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Forsand kontrollutvalg 


 


Arkivkode : 212 


Saksnr. : 16/00059 


Regnskapsoversikt pr.31.07.16 


 


    


Vedtatt 
budsjett 


2016 
Forbruk 
pr.31.07 % 


1081 Godtgjørelse politikere mm. 14 000 6 156 44,0 % 


1082 Tapt arbeidsfortjeneste 6 000 4 060 67,7 % 


1099 Arbeidsgiveravgift 2 000 1 441 72,1 % 


1100 Skattetrekk bil/km.godtgørelse 
 


5 
 1115 Matvarer 


 
2 056 


 1150 Kurs og opplæring 16 000 
  1163 Km. godtgjøring 11 000 61 0,6 % 


1199 Kontingenter 2 000 1 400 70,0 % 


1370 Diverse kjøp tjenester kontrollutvalget 41 000 
  


1370 
Budsjett fra 
Kontrollutvalgssekretariatet 110 000 74 000 67,3 % 


 
Utgifter kontrollutvalget inkl. adm. 202 000 89 179 44,1 % 


1375 Budsjett fra Rogaland Revisjon 380 000 225 340 59,3 % 


1429 Mva 133 000 74 835 56,3 % 


 
Budsjettramme  715 000 389 354 54,5 % 


     


     


     


     


 
  


Vedtak 
Kst. 


Forbruk 
pr.31.07 % 


 


Fra oversikten til revisjonen 
   


 
Regnskapsrevisjon, attestasjoner mm. 281 200 125 020  44,5 % 


 
Forvaltningsrevisjon/selskapskontroll 98 800 105 640  106,9 % 


 
Sum kjøp revisjonstjenester 380 000 230 660 60,7 % 
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  Side 1 av 1 


Rogaland Kontrollutvalgssekretariat IS 


 


 
Forsand kontrollutvalg 


 


Arkivkode : 217 


Saksnr. : 16/00287 


Statusoversikt pr. august 2016 


Saker1 fra bestilling til behandling i kontrollutvalget 


Forvaltningsrevisjonar 
Vedtatt 
bestilt 


Avtalt 
tidsbruk 


Status / 
Antatt ferdig 


Merknader 


1.  
 


  
 


Selskapskontrollar     


1. Eigarskapsforvaltning 11.11.2013 100 timar 2017 (utsatt igjen til 2017) 


     


Andre saker     


1. Overordna analyse 
selskapskontroll 


23.04.15  2016 Forventa til møte i september 


Saker under politisk behandling og til videre oppfølging 


Forvaltningsrevisjonar  
Vedtatt 
bestilt 


Behandlet 
KU 


Behandlet  
KST 


Planlagt 
fulgt opp 


Merknader 


1. Legekontoret 27.11.2014 09.06.2016    


Selskapskontrollar      


1.  
   


  


Andre saker til oppfølging      


1. Overordna analyse 
forvaltningsrevisjon 


23.04.2015 11.02.2016 - - 
Brukes ifb med ny plan for 
forvaltningsrevisjon 


Avsluttede prosjekter 


Forvaltningsrevisjonar  
Vedtatt 
bestilt 


Behandlet  
KU 


Behandlet  
KST 


Fulgt opp 
av KU. 


Merknader 


1.       


2.       


3.       


4.       


Selskapskontrollar      


1.       


2.      
 


3.      
 


Andre saker til oppfølging      


1.       


2.       
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Rådmannen 
 


Forsand kommune 
Saksframlegg 


 
  


 
SAKSGANG 


 


Saksnr Utval Dato 


066/16 Kommunestyret 15.06.2016 


 
 


Arkivkode Saksbehandlar Arkivsak/j.post 


K1 - 080 Bodil Vika Gjesteland 16/377 - 2 2016005157 


 
 
 


Søknad om permisjon frå kommunale verv 
 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 
 
1. I medhald av kommunelova § 15.1. får Thore Håland permisjon frå kommunale verv i 
perioden 01.08.2016 – 01.08.2017.  


2. David Corneliussen blir fast medlem i kommunestyret for perioden 01.08.2016 – 
01.08.2017.  


3.Nytt medlem i kontrollutvalet …………………………………. for perioden 01.08.2016 –    
01.08.2017. 


4. Representantskapet for Ryfylke Miljøverk for 01.08.2016 – 01.08.2017 
Medlem: Arne Maudal            
Varamedlem:…………………. 
    


 
15.06.2016 Kommunestyret 
 
Behandling: 
Thor Håland var ugild ved behandling av saka, det var ikkje kalla inn varamedlem 


Udda Katrin Kjærvoll sette fram følgjande framlegg. 


3. nytt medlem kontrollutvalet David Corneliussen 







4. varamedlem Ryfylke Miljøverk Kjersti Seldal Nordnes 


Rådmannen sitt framlegg med tillegg av framlegget frå Kjærvoll blei samrøystes vedteke 


 


 
KS-066/16Vedtak: 
 
 
1. I medhald av kommunelova § 15.1. får Thore Håland permisjon frå kommunale verv i 
perioden 01.08.2016 – 01.08.2017.  


2. David Corneliussen blir fast medlem i kommunestyret for perioden 01.08.2016 – 
01.08.2017.  


3.Nytt medlem i kontrollutvalet David Corneliussesn  for perioden 01.08.2016 –    
01.08.2017. 


4. Representantskapet for Ryfylke Miljøverk for 01.08.2016 – 01.08.2017 
Medlem: Arne Maudal            
Varamedlem:Kjersti Seldal Nordnes 
    


 
 
Dokumentliste: 


Dok.dato Tittel 
07.06.2016 Søknad om permisjon fra kommunestyret. 


 


Samandrag 
 
Forsand kommune har mottatt søknad  om permisjon frå Thore Håland for perioden 
01.08.2016 – t.o.m 01.08.2017 pga. utenlandsopphold i denne periode.  
 
Fakta 
 


Thore Håland  har følgjande verv: 


Kommunestyret – representant for Bygdalista 


Kontrollutvalet –  representant frå kommunestyret  


Representantskapet for Ryfylke Miljøverk  


Medlem: Thore Håland -  varamedlem Arne Maudal  


Lover, forskrifter, rundskriv 







Kommuneloven 
§ 15.Uttreden. Suspensjon. 


1. Den som taper valgbarheten til et folkevalgt organ i valgperioden, trer endelig ut av 
dette. Hvis tap av valgbarhet skyldes registrert utflytting fra kommunen eller 
fylkeskommunen for to år eller mindre, trer vedkommende ut av vervet for den tid 
utflyttingen varer. 


 


§ 16.Opprykk og nyvalg. 


2. Hvis medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget trer endelig ut eller får varig forfall, trer 
varamedlemmer fra vedkommende gruppe inn i deres sted i den nummerorden de er valgt hvis 
organet er valgt ved forholdsvalg. Er et kommunestyre valgt ved flertallsvalg, trer 
varamedlemmer inn i den nummerorden de er valgt. 
 


77.Kontrollutvalget 


1. Kommunestyret og fylkestinget velger selv et kontrollutvalg til å forestå det løpende 
tilsyn med den kommunale og fylkeskommunale forvaltning på sine vegne. Utvalget skal 
ha minst tre medlemmer. Kommunestyret og fylkestinget velger selv medlemmer og 
varamedlemmer til utvalget, og blant medlemmene leder og nestleder. Minst ett av 
utvalgets medlemmer skal velges blant kommunestyrets eller fylkestingets medlemmer. 
Utvalgets leder har møte- og talerett i kommunestyret og fylkestinget når utvalgets saker 
behandles. 


 
2. Utelukket fra valg er ordfører, fylkesordfører, varaordfører, medlem og varamedlem av 
formannskap og fylkesutvalg, medlem og varamedlem av kommunal eller 
fylkeskommunal nemnd med beslutningsmyndighet, medlem av kommuneråd eller 
fylkesråd, medlem og varamedlem av kommunestyrekomité og fylkestingskomité etter § 
10 a og ansatte i kommunen eller fylkeskommunen. 


 
3. Kommunestyret og fylkestinget kan når som helst foreta nyvalg av utvalgets 
medlemmer. 


 
4. Kontrollutvalget skal påse at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir 
revidert på en betryggende måte. Kontrollutvalget skal videre påse at det føres kontroll 
med at den økonomiske forvaltning foregår i samsvar med gjeldende bestemmelser og 
vedtak, og at det blir gjennomført systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, 
måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og 
forutsetninger (forvaltningsrevisjon). 


 
5. Kontrollutvalget skal påse at det føres kontroll med forvaltningen av kommunens eller 
fylkeskommunens interesser i selskaper m.m. 


 
6. Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller 
fylkestinget. Før en sak rapporteres til kommunestyret eller fylkestinget skal den ha vært 
forelagt administrasjonssjefen til uttalelse. 


 
7. Kontrollutvalget kan hos kommunen eller fylkeskommunen, uten hinder av 
taushetsplikt, kreve enhver opplysning, redegjørelse eller ethvert dokument og foreta de 







undersøkelser som det finner nødvendig for å gjennomføre oppgavene. 


 
8. Kommunens og fylkeskommunens revisor har møte- og talerett i kontrollutvalgets 
møter. 


 
9. Kommunestyret og fylkestinget skal sørge for sekretærbistand til kontrollutvalget. 


 
10. Departementet kan gi forskrifter med nærmere bestemmelser om kontrollutvalgets 
oppgaver og saksbehandling mv. 


 
 
Vurdering og konklusjon 
 


I medhald av kommunelova § 16.2, rykker 1. varamedlem opp i kommunestyret.  Det betyr 
at David Corneliusssen blir fast medlem av kommunestyret.  Det blir og opprykk på varalista, 
slik at Ingvar Meling Røssvold blir 1. varamedlem , Kjersti Helen Seldal Nordnes 2. 
varamedlem osv 


Thore Håland blei valt som kommunestyret sin representant til kontrollutvalet. Det må difor 
veljas ein ny representant frå kommunestyret jmfr. Kommunelova § 77 – 1.  


Thore Håland blei valt som kommunestyret sin representant til representantskapet for 
Ryfylke Miljøverk  - ein har vore i kontakt med Ryfylke Miljøverk som tilrår at varamedlem 
rykker opp og at det blir valgt nytt varamedlem for perioden 01.08.2016 – 01.08.2017. 


 
 
 
 
 
Søren Jensen 
rådmann 
 












