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14/16 Godkjenning av protokoll frå møte den 21.04.16 
 
Arkivsak-dok.  16/00164-6 

Arkivkode.  033  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 09.06.2016 14/16 

 

 

 

 

 

 

 

Protokollen frå møte den 21.04.16 legges fram for kontrollutvalet til endelig godkjenning. 

 

 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 
 

Kontrollutvalet i Forsand godkjenner protokollen frå møte den 21.04.16. 
 

 

 

 

 

 

 

 

SANDNES, 20.05.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Vedlegg: 

Protokoll fra 21.04.16 

 

 
Saksliste 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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15/16 Orientering om Forsand kommunes rekneskap 
pr.1. tertial 2016 
 
Arkivsak-dok.  16/00045-1 

Arkivkode.  030  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 09.06.2016 15/16 

 

 

Bakgrunn: 

Kontrollutvalet har ein lovfesta rett til å knyta kommentarar til kommunes årsrekneskap før 

dette vert behandla av formannskap og kommunestyre. Som eit ledd i kontrollutvalets tilsyn 

med rekneskapet vert derfor tertialrapportane lagt fram for utvalet til orientering.  

 

Det er ikkje krav i lov og forskrift at kontrollutvalet skal behandla kommunens tertial- 

rapportar. Kontrollutvalet gir derfor ikkje innstilling til kommunestyret i denne saka, men tar 

den til orientering. Eventuelle kommentarar til rekneskapet frå kontrollutvalet gis i 

forbindelse med behandling av årsrekneskapet.  

 

Saksutredning: 

Sekretariatet har invitert økonomisjefen til dette møte for å holde ei orientering om 

kommunens rekneskap pr.1. tertial 2016. 

 

 

 

 

FORSLAG TILVEDTAK: 

 

Kontrollutvalet i Forsand tar økonomisjefen sitt framlegg til orientering. 
 

 

 

 

 

 

SANDNES, 20.05.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Saksliste 
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16/16 Rekneskapsoppfølging for kontroll og tilsyn pr. 
1.tertial 2016 
 

Arkivsak-dok.  16/00059-11 

Arkivkode.  212  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 09.06.2016 16/16 

 

Bakgrunn 

Kontrollutvalet er i føreskrifta pålagd å lage budsjett for arbeidet med kontroll og tilsyn i 

kommunen. Difor må og kontrollutvalet fylgje med på regnskapet for sitt område gjennom 

året. Denne oppfylginga skjer kvart tertial som elles i kommunen. Den framlagde oversikten 

byggjer på opplysningar frå kommunerekneskapen, samt opplysningar frå revisor og 

sekretariatet.  

 

Saksutgreiing 

Oversikta viser eit samla forbruk på 231.802,- for 1. tertial 2016, som utgjer 32,4% av 

årsbudsjettet.  

 

Når det gjeld utgifter til kontrollutvalet er det brukt 18,8% av budsjettet. Årsaka til det låge 

forbruket hittil skuldast at ein del utgifter vert betalt ut seinare i år/på slutten av året.  

 

Utgifter til sekretariatet utgjer 32,7%. Utgiftene er i tråd med faktura frå sekretariatet.  

 

Utgifter til revisjon utgjer ca. 38,9 av budsjett. Revisor kommenterer tala slik: «I regnskaps-

revisjonen er årsoppgjørsrevisjon 2015 gjennomført og interimsrevisjonen for 2016 påbegynt. 

Det er utført attestasjon av mva‐kompensasjonen for to terminer. Av særattestasjoner kan 

nevnes bekreftelse av tilskudd til ressurskrevende brukere og antall psykisk utviklingshemmede, 

som er de mest tidkrevende. Innen forvaltningsrevisjon er overordnet analyse levert mens 

forvaltning av eierskap er bestilt.» 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalet i Forsand tek rekneskapsoversikt kontroll og tilsyn pr. 1. 
tertial til orientering.  

 

 

SANDNES, 20.05.2016 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Vedlegg: 

Rekneskapsoppfølging pr. 30.04.16 
Saksliste 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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17/16 Ny plan for forvaltningsrevisjon - Oppsummering 
og prioritering av prosjekter 
 
Arkivsak-dok.  16/00053-11 

Arkivkode.  144  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 09.06.2016 17/16 

 

 

Bakgrunn 

Som eit ledd i arbeidet med å prioritere prosjekt som skal inn i den nye Plan for 

forvaltningsrevisjon for inneverande periode, har kontrollutvalet i Forsand gjennomført 

samtalar med politisk og administrativ leiing i kommunen. Her har kontrollutvalet fått innspel 

til aktuelle prosjekt for utarbeiding av ny plan for forvaltningsrevisjon. Alle innspela er samla 

i eit eige dokument, sjå vedlegg 1.  

 

Kontrollutvalet har og fått utarbeidd ei overordna analyse, sjå vedlegg 2. Utarbeiding av 

denne analysen er lovpålagt. Dette dokumentet vil kontrollutvalet kome tilbake til i det vidare 

arbeidet med prioriteringar og utarbeiding av den endelege planen.  

Det neste steget i prosessen er å summere opp innspela og starte på prioriteringane av dei 

prosjekta som er komne fram i prosessen.  

 

Saksutgreiing 

Før kontrollutvalet tar til med oppsummering og prioritering blant innkomne innspel, må 

utvalet tenke gjennom om dei har eigne innspel dei og vil ha med i den vidare prosessen. 

Kontrollutvalet kan og spørje revisor og sekretariat om dei ser områder som det kan vere 

naturleg å føye til utover det som allereie er kome fram.  

 

Kontrollutvalet må så starte prosessen med å prioritere kva prosjekt som skal leggjast inn i 

planen i første runde. Her må kontrollutvalet gjere seg opp ei eiga meining om kor sannsynleg 

det er at ei uynskt hending på aktuelle område kan oppstå (vurdering av risiko). Vidare må 

kontrollutvalet vurdere kor stor konsekvens ei uynskt hending kan få (vurdere kor vesentleg 

den er). Ut frå den vurderinga kontrollutvalet gjer, vil utvalet kome fram til kva dei vil 

prioritere i planen. Sekretariatet tar med ei eiga matrise (vedlegg 3) som kontrollutvalet 

bruker i samband med denne prioriteringa.  

 

Kontrollutvalet har budsjettramme til å gjennomføre ein forvaltningsrevisjon i året. Det 

inneberer at utvalet i planperioden kan gjennomføre ca. fire forvaltningsrevisjonar. Det kan 

vere lurt å prioritere nokre fleire prosjekt, då det kan skje endringar undervegs som gjer at eit 

prosjekt ikkje er aktuelt lenger, mens eit anna kan vere meir aktuelt. Lovreglane opnar og for 

at kontrollutvalet kan be kommunestyret om å delegere myndighet, slik at dei sjølv kan rullere 

planen i planperioden. Dette gjer ein smidigare planprosess. I den vedlagte skissa til plan er 

dette innarbeidd. Dersom kontrollutvalet gjer ei slik rullering er det naturleg at det vert sendt 

melding til kommunestyret om endringa. 
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Planen skal gjelde i ein fireårsperiode frå slutten av 2016 fram til ny plan er ferdig mot slutten 

av 2020. Dette er ein lang periode, og planen bør difor vurderast på ny minimum ein gong i 

perioden. Kor omfattande ei slik rullering skal vere er det naturleg å ta stilling til på det 

tidspunktet der det er aktuelt å gjennomføre rullering av planen. 

 

Kontrollutvalet bør bruke tid på prioriteringsprosessen, gjerne eit par møter om naudsynt. For 

at kontrollutvalet skal hugse kva som vart gjort i førre møte, vil sekretariatet ta bilete av 

matrisen med dei føreslåtte prioriteringane. Denne vil medlemmene få tilsend etter møtet. 

Dette vil gjere det lettare å ta opp diskusjon om prioriteringane i neste møtet.  

 

Det vert lagt opp til at kontrollutvalet på møtet i september sluttfører planarbeidet og sender 

planen over til kommunestyret for endeleg vedtak. 

 

 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 
 

Kontrollutvalet ber sekretariatet oppdatere planen med prioriteringane som 
utvalet kom fram til i dette møtet samt oppdatere oversikta over innkomne 
innspel. 
 
Kontrollutvalet vil i neste møte vurdere prioriteringane som vart gjort i dette 
møtet og tar sikte på å sluttføre arbeidet med planen og fatte endeleg 
vedtak i det møtet. 
 

 

 

 

SANDNES, 10.05.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Vedlegg: 

Innkomne innspel 

 

Overordna analyse 

 

Matrise 

 

Skisse til plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020 

 

 
Saksliste 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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18/16 Rapport forvaltningsrevisjon: Legekontor 
 
Arkivsak-dok.  14/00090-6 

Arkivkode.  217  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 09.06.2016 18/16 

 

 

Bakgrunn 
Kontrollutvalet bestilte forvaltningsrevisjonen «Legekontor» i møte den 27.11.2014. 

Formålet med prosjektet har vore «å undersøke organisering, samarbeidsklima, økonomi, 

legedekning, kvalitet og tilgjengelighet til legetjenesten i Forsand kommune.» 

 

Ut frå dette vedtok kontrollutvalet å sjå nærare på følgjande problemstillingar: 

• Hvor store utgifter har Forsand til legetjenesten, sammenlignet med andre 

kommuner? Og hvordan har utviklingen vært de siste årene?  

• Har alle innbyggerne i Forsand fastlege, eller finnes det noen som ikke har fått 

fastlege? Hva er ev. årsakene til det? Hvor mange innbyggere fra andre kommuner 

har fastlege i Forsand?  

• Hva er grunnen til at gjennomsnittlige listelengden er lav i Forsand kommune?  

• Hvordan fungerer organiseringen av fastlegeordningen i Forsand kommune?  

• Hvordan fungerer samarbeidet mellom legene?  

• Hvordan er kvaliteten og tilgjengeligheten til legetjenesten i Forsand kommune?  

 

Saksutgreiing 
Kontrollutvalet har motteke rapport frå den gjennomførte forvaltningsrevisjonen som nå vert 

lagt fram til behandling i kontrollutvalet med innstilling til kommunestyret. 

 

Rapporten byggjer på intervju, dokumentgransking, nøkkeltal frå Helsedirektoratet og 

samanlikningar med andre kommunar. 

 

I rapporten kjem det fram følgjande funn: 

Kommunens utgifter til legetenesta har auka med 24% i perioden 2010 – 2015. Netto utgifter 

til legetenesta pr. 31.12.15 var på ca kr 3,5 mill. I samanlikning med Strand og Suldal har 

Forsand relativt høge utgifter i samband med tenesta.  

 

Kommunen har i dag god fastlegekapasitet, og 76% av innbyggjarane har fastlege her. 285 

innbyggjarar (24 %) har sin fastlege i andre kommunar, til dømes av praktiske årsaker som at 

dei f.eks velgjer fastlege i den kommunen dei arbeider i. Også innbyggjarar frå andre 

kommunar har fastlege hos Forsand, ca 410 pasientar. 

 

Gjennomsnittlig listelengde i Forsand er betydelig lågare enn i de fleste andre kommuner. Ei 

forklaring kan vera at Forsand har 3 legar som deler på 2 stillingar, til samanlikning med 

Hjelmeland som har 2 legar. Legane oppleve høg arbeidsbelastning til trass for låg 

listelengde. Forklaringa kan vera lengre konsultasjonsarbeid, ein stor andel av ressursane 

medgår til offentlig arbeid og til legevaktsarbeid. 
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Legetenesta i Forsand er organisert i seksjon Familie under kommuneområde for oppvekst og 

omsorg. Stillinga som seksjonsleiar står pr. feb. 2016 som ubesatt og leiar for Oppvekst og 

omsorg har overteke leiaransvaret.  

 

Samarbeidet mellom legetenesta og deira samarbeidspartnarar oppfattes som god generelt sett. 

Kommunen har nettopp oppretta eit lokalt samarbeidsutvalg. 

 

Når det gjeld kvalitet og tilgjengelegheit i legetenesta får dei høg score på alle indikatorane i 

brukar undersøkinga. Kommunen har erfarne legar og sykepleiarar som og har 

spesialkompetanse. Legekontoret hadde pr. nov. 2015 ein reservekapasitet på 5%, det vil sei 

at personer som ønskjer det, har tilbod om fastlege på Forsand. 

 

Oppsummert anbefaler revisor følgjande: 

 Se nærmere på egen praksis for pasientkontakt, og vurdere om andelen ordinære 

konsultasjoner bør økes og enkle pasientkontakter reduseres. 

 Se nærmere på konsultasjonstiden, og vurdere om en bør differensiere bedre i forhold 

til behov. 

 Evaluere legevaktavtalen med Sandnes kommune når den har fungert en periode. 

 Kartlegge hvor mye ressurser ved legetjenesten som medgår til administrasjon og 

utfordringer knyttet til IKT og vurdere hvorvidt en bør definere administrativt ansvar 

inn i aktuelle stillinger. Dette er spesielt viktig så lenge stillingen som seksjonsleder er 

ubesatt. 

 

For utfyljande opplysningar og kommentarar vert det vist til rapporten.  

 

I tråd med revisjonsforskrifta har rådmannen fått høve til å uttale seg om rapporten. Rådmann 

gir uttrykk for at rapporten gir eit godt og nyansert bilde av situasjonen ved legekontoret. Han 

seier vidare i sin kommentar at listelengde og konsultasjonstid vil bli vurdert. 

Legevaktavtalen med Sandnes kommune skal vurderast etter 6 mnd og at innan utløpet av 

2016 skal ny administrativ organisering vere på plass. 

 

For utfyljande kommentarar frå Rådmann vert det vist til rapporten. 

 

Forskrifta pålegg kontrollutvalet å sjå til at kommunestyret sitt vedtak knytt til gjennomført 

forvaltningsrevisjon vert følgt opp av rådmannen. Kontrollutvalet ber om tilbakemelding på 

oppfølging av kommunestyret sitt vedtak ca. 6 månader etter kommunestyret si behandling. 

Sak om oppfølging av rapporten vert vidaresend kommunestyret etter behandling i 

kontrollutvalet. 

 

I medhald av Forskrift om kontrollutval § 11 fremmer kontrollutvalet si innstilling direkte til 

kommunestyret. 
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KONTROLLUTVALET INNSTILLER TIL KOMMUNESTYRET Å FATTE FØLGJANDE 
VEDTAK: 

 

Kommunestyret i Forsand tar forvaltningsrevisjonen «Legekontor» til orientering. 
 

Rapporten vert vidaresend rådmannen for oppfølging av rapporten sine konklusjonar 
og anbefalingar. 

 
Rådmannen gir tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om korleis 
rapporten er fylgt opp ca. 6 månader etter kommunestyret sitt vedtak. 

 

 

SANDNES, 21.07.2015 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Vedlegg: 

Rapport - Legekontoret 
 

 
Saksliste 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikkje signatur. 
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19/16 Plan for invitasjon av kommunale leiarar 
 
Arkivsak-dok.  16/00045-2 

Arkivkode.  030  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 09.06.2016 19/16 

 

Bakgrunn: 

Kontrollutvala rundt om i kommunane har valt å invitera toppleiinga i kommunen for å 

orientera kontrollutvalet om sitt arbeids- og ansvarsområde. Sekretariatet føreslår derfor at 

kontrollutvalet i Forsand og set opp ein plan for gjennomføring av slike samtalar. 

 

Saksutredning: 

Rådmannen si leiargruppa består av rådmann og organisasjonssjef Audun Grødem.  

Under administrativ organisering finner vi: 

Forsand Barnehage 

Forsand skule 

Pleie og omsorgseksjonen 

Familieseksjonen 

Seksjon funskjonshemma 

Seksjon kultur og fritid 

Seksjon eigedom, drift og investering 

Seksjon plan og forvaltning 

 

Sekretariatet foreslår at leiar frå ein av desse seksjonane vert invitert til kvart møte framover. 

Invitasjonane kan i utgangspunktet sendes i den rekkefølgja dei står over, men sekretariatet 

bør imidlertid ha fullmakt til å invitera neste på lista dersom det ikkje passer for den som blir 

invitert.  

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 
 

Kontrollutvalet ønskjer å invitera kommunale leiarar til møta framover for å 
orientera kontrollutvalet om sitt arbeids- og ansvarsområde. 
 
Sekretariatet gis fullmakt til å invitera andre på lista dersom den som står 
for tur ikkje har anledning til å møta.  

 

 

 

SANDNES, 20.05.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Saksliste 
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Click here to enter text. 

20/16 Statusoversikt prosjekt og kontrollar pr. mai 2016 

Arkivsak-dok.  16/00287-7 

Arkivkode. 217 

Saksbehandler. Leni Tande 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 09.06.2016 20/16 

Bakgrunn: 

Sekretariatet legg til kvart møte i kontrollutvalet fram ei oversikt over saker og andre prosjekt 

kontrollutvalet arbeider med eller har bestilt frå revisor/evt. andre. Oversikta skal vera 

kontrollutvalets reiskap for å kunne følgje behandling og framdrift i sakene, samt ha oversikt 

over tidlegare behandla saker. 

Saksutredning: 

Under denne saka kan kontrollutvalet ta opp spørsmål i tilknyting til sakene. Det vert òg lagt 

opp til at revisor dersom dei er til stades kan gje utvalet orientering om status på prosjekter dei 

arbeider med, og avklare endringar om det er nødvendig. 

Oversikta over avslutta saker viser kva saker som blir ferdig behandla i inneverande 

valperiode. Det er foreløpig ingen saker her. 

Ny informasjon frå statusoversikten: 

 Rapport forvaltningsrevisjon «Legekontor» vert behandla i dagens møte.

FORSLAG TIL VEDTAK: 

Kontrollutvalet i Forsand tek statusoversikt pr. mai 2016 til orientering. 

SANDNES, 20.05.2016 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

Vedlegg:  

Statusoversikt pr. mai 2016 
Saksliste 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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Referat-/Meldingsaker 

4/16 Vedtak i representantskapet for Rogaland Revisjon IKS 

5/16 Pålegg om retting - Tilsvar frå kommunen (Rapport: Forsand skule)  
(Pga stor saksmengde sendes meldingsaken i egen mail) 

6/16 Fritak frå kommunalt verv - suppleringsval 
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Rogaland Kontrollutvalgssekretariat IS 


 


 
Forsand kontrollutval 


 


Arkivkode : 144 


Saksnr. : 16/00053 


Innkomne innspel til Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020 


 


Dette dokumentet oppsummerar alle innkomne innspel som kontrollutvalet har fått til den nye 


planen for forvaltningsrevisjon.  


 


Innspel frå kontrollutvalet: 
 


 


Innspel frå politikarane: 
Politikarane vart invitert til møte 16.03.16 og kom men følgjande innspel: 


 


Generelle innspill fra politikerne: En bør i større grad følge opp rådmannens tilbakemeldinger 


for hvordan rapportene blir fulgt opp. Hva får kommunen igjen etter en tilsynsrapport, hva 


blir gjort i ettertid og blir det endringer? Bestillinger av forvaltningsrevisjoner bør også 


koordineres med annet tilsynsarbeid, f.eks rapporter fra Fylkesmannen. 


 


Forslag/tema til plan for forvaltningsrevisjon med aktuelle problemstillinger/fokusområder: 


 


1. Systemområdet for kartverket 


o Kartdata  


o Matrikkelføring, reguleringsplaner m.m.  


o Har vi kunnskap, verktøy og rutiner og blir dette fulgt opp?  


o Avløpsnettet  


o Har vi et kartverk som viser hva vi har under jorden? 


 


2. Systemområdet i skolen 


o Innsynsarbeid fra f.eks fylkesmannens, unngå dobbelt arbeid. 


 


3. Drift av kommunen  


o Hva bruker vi tiden til? 


o Hvor bruker vi for mye tid? 


o Bør ansatte skrive timelister? 


 


4. Oppfølging av politiske vedtak 


o Hva skjer etter et vedtak er gjort? 


 


 


Innspel frå administrasjonen: 
Rådmannen var invitert til møte 21.04.16. Han orienterte om kommunen sine satsingsområder 


for 2016:  


o Fleire rammeavtalar  


o Produktivitet, overtidsbruk, vikarbruk  


o Skulen  
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Rådmann ønska ikkje peike ut eit område for forvaltningsrevisjon med tanke på at han følte seg 


innhabil. 


 


Innspel frå sekretariatet 
Sekretariatet spelar inn same forslag til tema som i forrige periode: 
 


1. Kommunalt arkiv: 


o Kommunen sitt arkiv er viktig for å sikre dokumentasjon av kommunen sin 


behandling saker. Men det er og viktig for å sikre innbyggarane sin 


rettstryggleik, som til dømes i erstatningssaker.  


o Det er stort fokus på at kommunane har ei open saksbehandling og difor er det 


viktig at kommunens arkiv vert gjort tilgjengeleg for innbyggjarane.  


o Tap av arkivmateriale kan verte meldt til politi. 


 


2. Kommunen sin beredskap og beredskapsplan 


o Har kommunen gode nok planer for beredskap? Både med bakgrunn i 


endringar i klima og erfaringar etter 22. juli – er kommunen godt nok budd for 


det uventa 


o Det er viktig at kommunen sin beredskapsplan som er oppdatert. Planen må 


vere godt kjend i organisasjonen, slik at alle kjenner si rolle i ein eventuell 


krisesituasjon. Det må holdas jamlege beredskapsøvingar.  


o Planen skal bygge på ei risiko og sårbarheitsanalyse (ROS) som og bør vere 


gjenstand for jamleg oppdatering.  
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Formålet med dette prosjektet har vært å undersøke legetjenesten i Forsand kommune. 


Vi har sett nærmere på organisering, økonomi, legedekning, samarbeidsklima, kvalitet 


og tilgjengelighet til kommunens legetjeneste.  


 


Organisering 


Forsand kommune har et kommunalt legekontor med 2,0 legeårsverk fordelt på tre le-


ger samt turnuslege. Legetjenesten er organisert i seksjon Familie og stillingen som le-


der av seksjon Familie står for tiden vakant. Som en konsekvens av at stillingen som 


seksjonsleder er ubesatt har kommuneoverlegen og ledende sykepleier fått mer ansvar 


og oppgaver som ikke inngår i stillingsbeskrivelsen, eksempelvis Ikt, kommunikasjon 


med innkjøp, månedsrapportering og brannøvelse. Ved legekontoret oppfattes det som 


positivt at nærmeste leder er lege, men mangel på seksjonsleder beskrives av en av le-


gekontorets samarbeidspartnere slik: «Ting blir litt tilfeldig nå, det er ingen som har den 


samme oversikten.» 


 


Utgifter 


Statistikken i KOSTRA viser at Forsand kommune har relativt høye utgifter til kom-


munehelsetjenesten, ca. kr 4800 per innbygger i 2014. Snittet for alle Rogalandskom-


munene var på ca. kr. 2100 per innbygger. Per 31.12.2015 var kommunens netto utgifter 


til legetjenesten i underkant av kr 3,5 mill. I perioden 2010 – 2015 har det vært en øk-


ning i kommunens netto utgifter til legetjenesten med 24 %. Sammenligning1 av netto-


utgifter per pasient på listen med Strand og Suldal kommune tyder på at Forsand 


kommune har relativt høye utgifter forbundet med legetjenesten. I 2014 brukte eksem-


pelvis Forsand kommune ca tre ganger så mye ressurser per pasient på listen som 


Strand kommune.  


 


Kapasitet 


Forsand har per i dag god fastlegekapasitet, og 76 % av innbyggerne har sin fastlege 


her. 285 innbyggere i Forsand har sin fastlege i andre kommuner (24 %). Men det er 


også en del innbyggere fra andre kommuner som har valgt å ha sin fastlege i Forsand 


kommune. Dette gjelder ca. 410 pasienter. Fra legeprosjektet i Strand kommune vet vi 


at de aller fleste av disse er innbyggere i Strand kommune.  


 


Det er vanskelig å si konkret hvorfor 24 % av innbyggerne velger å ha fastlege i andre 


kommuner. Reservekapasiteten er grei, likevel er det noen som velger å ha fastlege i en 


annen kommune. Det er etter alt å dømme praktiske årsaker til dette. For eksempel 


velger noen å ha fastlege i den kommunen de arbeider i. Nærhet til legekontoret og 


personlige preferanser kan være andre forklaringsfaktorer.  


 


                                                      
1 Rogaland Revisjon har i 2014 og 2015 gjennomført tilsvarende forvaltningsrevisjon av legetjenesten i henholdsvis 
Strand og Suldal kommune. 
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Listelengde 


Gjennomsnittlig listelengde per legeårsverk i Forsand kommune er 667 pasienter. Dette 


er betydelig lavere enn i de fleste andre Rogalandskommunene (se faktadel). Ut i fra 


tallene kan det se ut som at legene ved Forsand legekontor har lav arbeidsbelastning 


sammenlignet med andre kommuner. Informantene rapporterer derimot om travle da-


ger, men at pasientene får en forsvarlig oppfølging. Hva er årsaken til at legene opple-


ver høy arbeidsbelastning når gjennomsnittlig listelengde er betydelig lavere enn i 


andre kommuner? I gjennomgangen har vi funnet en rekke forklaringer på dette: 


 


 Konsultasjonstiden i Forsand er 30 minutter, og ikke 20 minutter. 


 En stor andel av ressursene - 0,5 legeårsverk2 -  medgår til Offentlig legearbeid 


 Legevaktsarbeid har både direkte og indirekte konsekvenser for legekontoret. 


Direkte ved at det er få leger å fordele vaktene på og indirekte ved at uttryk-


ning etter kl. 23 fører til fri dagen etterpå uten trekk i lønn. I følge kommunens 


økonomiplan 2016-2019 var det fravær ved legekontoret gjennomsnittlig to da-


ger per uke på grunn av dette forhold.3 


 


Disse forholdene medfører at det gjennomsnittlig er tilgjengelig 0,9 legeårsverk til ku-


rativt arbeid ved Forsand legekontor og gir en viktig forklaring på hvorfor legene opp-


lever høyt arbeidspress til tross for lav listelengde.  


 


Konsultasjoner  


I 2014 var det totalt 4000 konsultasjoner ved Forsand legekontor, dette innebærer 2000 


konsultasjoner per legeårsverk. Til sammenligning var det ca. 1640 konsultasjoner per 


legeårsverk i Suldal kommune i 2014. Tilsvarende tall i Strand kommune i 2013 var 


2467 konsultasjoner.  


 


Tall fra helsedirektoratet tyder på at antall konsultasjoner per pasient er mye lavere i 


Forsand enn i resten av landet. I snitt har landets leger 42 % flere konsultasjoner per 


pasient enn det legene i Forsand har. Vi finner spesielt to viktige forklaringer på hvor-


for Forsandbuen går mindre til legen enn folk andre steder: 


 Konsultasjonstiden i Forsand er lenger, dermed har pasientene mulighet til å ta 


opp flere problem per konsultasjon. 


 Det er mer enkel kontakt mellom lege og pasienter i Forsand, sammenlignet 


med andre kommuner, og dermed færre konsultasjoner. 


 


Tall fra Helsedirektoratet4 viser at enkel kontakt med pasient til stede er nesten dobbelt 


så høy i Forsand kommune sammenlignet med Helse Vest og landet som helhet. En 


mulig forklaring på dette er at Forsand legekontor kun har sykepleiere, ikke helsesek-


                                                      
2 I dette inngår bl.a. helsestasjon, sykehjem, smittevern og miljørettet helsevern 
3 Dette forhold gjelder tidligere samarbeidsavtale om legevakt med Strand kommune.  
4 Dette er basert på tall som er tilgjengelig på direktoratets hjemmeside. En svakhet med de publiserte tallene med hen-
syn til vårt formål er at de er basert på pasientenes bostedskommune på behandlingstidspunktet. Dette innebærer at de 
av innbyggerne i Forsand som har vært til konsultasjon i andre kommuner, er med i denne statistikken. Og innbygger-
ne fra andre kommuner som har fastlege i Forsand, er ikke med i tallene.   
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retærer. Dette innebærer at flere oppgaver kan delegeres til sykepleierne.  Ved å benyt-


te sykepleiere til enkelt pasientkontakt i stedet for konsultasjon hos lege, avlastes lege-


ne men samtidig mister kommunen konsultasjonsinntekter.  


 


Lav produktivitet? 


Hvis en ser isolert på tallene for listelengder, antall konsultasjoner pr årsverk, ledige 


fastlegeavtaler og konsultasjonstid så vil disse indikere lav produktivitet i legetjenesten 


i Forsand kommune. Dette må imidlertid holdes opp mot andre forhold, som f.eks. fas-


te kommunale oppgaver som skal deles på få årsverk (smådriftsulemper), legevaktbe-


lastning, o.l., som vil nyansere bildet betydelig. Hvis man i en kommune som Forsand 


skal beholde stabil legedekning over tid vil det nok være vanskelig å legge rene pro-


duktivitetsmål til grunn. 


 


Kvalitet og tilgjengelighet 


Legetjenesten får høy score på alle indikatorene i brukerundersøkelsen som ble gjen-


nomført i 2013. Blant annet fikk indikatorene Faglig kvalitet på undersøkelsen og Den fag-


lige rådgivningen fra lege score på henholdsvis 5,0 og 5,25. Kommunen har erfarne leger 


og sykepleiere, og flere av legene har spesialkompetanse. Informantene har et positivt 


inntrykk av kvaliteten og tilgjengeligheten til legetjenesten i kommunen. Per november 


2015 hadde Forsand legekontor en reservekapasitet på 5%, det vil si at personer som 


ønsker det, har tilbud om fastlege på Forsand legekontor. De fleste pasienter får time i 


løpet av en til to uker og ventetiden på legekontoret oppgis å være maksimalt 10-15 


minutter. Når det gjelder øyeblikkelig hjelp får de fleste time på dagen.  


 


Samarbeid  


Kommunen har nylig opprettet et lokalt samarbeidsutvalg i tråd med føringer. Tilba-


kemeldingene fra informantene tyder på at samarbeidet mellom legetjenesten og deres 


samarbeidspartnere generelt sett er godt, men at det er behov for faste samarbeidsmø-


ter med sykehjem.  


 


Utfordringer 


Informantene opplever en del utfordringer knyttet til IKT og oppgir at det medgår mye 


personalressurser til å løse disse utfordringene. Legene uttrykte også en del utford-


ringer knyttet til tidligere organisering av legevakt med Strand kommune.  


 


Tidligere legevaktordning med Strand kommune var kostbar og tall fra helsedirektora-


tet viser at ca. 6 % av konsultasjonene leger fra Forsand hadde i forbindelse med lege-


vaktsamarbeidet i 2014 gjaldt pasienter fra Forsand kommune. I kommunestyret 


16.03.2016 ble det gjort vedtak om å inngå samarbeidsavtale om legevakt med Sandnes 


kommune. Avtalen trådte i kraft 11.04.2016. Samarbeid om legevakt med Sandnes 


kommune fremstår som positivt av hovedsakelig to årsaker (utdypes i faktadel): 


 Rimeligere avtale enn den kommunen har hatt, 


 Vil frigjøre ressurser på dagtid 


                                                      
5 På en skala fra 1-6 hvor 6 er best. 
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Vi vil anbefale Forsand kommunen å  


 


 Se nærmere på egen praksis for pasientkontakt, og vurdere om andelen ordinæ-


re konsultasjoner bør økes og enkle pasientkontakter reduseres. 


 Se nærmere på konsultasjonstiden, og vurdere om en bør differensiere bedre i 


forhold til behov.  


 Evaluere legevaktavtalen med Sandnes kommune når den har fungert en peri-


ode. 


 Kartlegge hvor mye ressurser ved legetjenesten som medgår til administrasjon 


og utfordringer knyttet til IKT og vurdere hvorvidt en bør definere administra-


tivt ansvar inn i aktuelle stillinger. Dette er spesielt viktig så lenge stillingen 


som seksjonsleder er ubesatt.  
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Kommentar fra rådmannen – mottatt 30.05.2016: 


 


 


Rådmannen vurderer at rapporten gir eit godt og nyansert bilde av situasjonen ved le-


gekontoret.  


 


Til revisjonen sine tilrådingar:  


 I samband med innsparingstiltak i kommunen vil spørsmålet om listelengde og 


konsultasjonstid bli vurdert.  


 Når det gjeld legevaktavtalen med Sandnes kommune er det avtalt at denne 


skal evaluerast etter 6 månaders drift.  


 Bruk av administrative ressursar i legetenesta: Leiarstillinga i seksjon familie 


har stått vakant sidan sommaren 2015. Dette har medført auka administrativ 


press på legekontoret og kommuneoverlegen. Overgangen til Stavanger kom-


mune som IT-leverandør har medført auka oppgåver på IT-området ved lege-


kontoret. Innan utløpet av 2016 skal ny administrativ organisering vere på 


plass. Dette vil innebere styrka oppfølging av legekontoret og ressursbruk til 


administrasjon og IT vil naturleg bli vurdert. 
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Formålet med dette prosjektet er å undersøke organisering, samarbeidsklima, økono-


mi, legedekning, kvalitet og tilgjengelighet til legetjenesten i Forsand kommune.  


 


Ut i fra ovenstående bakgrunn og formål tar prosjektet siktet på å kartlegge og vurdere 


følgende konkrete problemstillinger: 


 


 Hvor store utgifter har Forsand til legetjenesten, sammenlignet med andre 


kommuner? Og hvordan har utviklingen vært de siste årene? 


 Har alle innbyggerne i Forsand fastlege, eller finnes det noen som ikke har fått 


fastlege? Hva er ev. årsakene til det? Hvor mange innbyggere fra andre kom-


muner har fastlege i Forsand?  


 Hva er grunnen til at den gjennomsnittlige listelengden er lav i Forsand 


kommune? 


 Hvordan fungerer organiseringen av fastlegeordningen i Forsand kommune?  


 Hvordan fungerer samarbeidet mellom legene? 


 Hvordan er kvaliteten og tilgjengeligheten til legetjenesten i Forsand kommu-


ne? 


 


 
Tilnærmingen har basert seg på gjennomgang av relevante dokumenter fra kommu-


nen, intervjuer med leger, representanter for kommuneledelsen og legenes samar-


beidspartnere. I tillegg har nøkkeltall fra Helsedirektoratet vært sentrale datakilder i 


prosjektet. For mer utfyllende informasjon om prosjektets metode og revisjonskriterier, 


se vedleggsdel.  
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Formålet med fastlegeordningen er å sikre at alle får nødvendige allmennlegetjenester 


av god kvalitet til rett tid, og at personer bosatt i Norge får en fast allmennlege å for-


holde seg til (§1). Kommunen skal sørge for at personer som oppholder seg i kommu-


nen tilbys nødvendige allmennlegetjenester (§3). Det er også kommunens plikt å orga-


nisere fastlegeordningen og sørge for at personer som ønsker det, får tilbud om plass 


på fastleges liste (§4).  


 


Organisering av dette kapittelet: Først beskriver vi dagens organisering av legetjenes-


ten i Forsand kommune. Deretter ser vi på hvordan legetjenesten er dimensjonert. Her 


sammenligner vi fastlegekapasiteten og gjennomsnittlig listelengde i Forsand med en 


rekke andre kommuner. Vi ser også på hvor mange av kommunens innbyggere som 


har fastlege i Forsand og hvor mange som har fastlege i andre kommuner. I del 1.2.4 


beskriver vi utviklingen i antall legekonsultasjoner i kommunen. I del 1.2.5 presenterer 


vi kommunens utgifter med legetjenesten og i del 1.2.6 ser vi nærmere på den bruker-


opplevde kvaliteten. I del 1.2.7 beskrives samarbeidet, spesielt mellom leger og kom-


muneledelse og mellom leger og andre samarbeidspartnere. I del 1.2.8 ser vi nærmere 


på offentlig legearbeid og spesielt legevakt. 


 


 


 


 


Kommunen har ansvaret for organiseringen av fastlegeordningen. Det er opp til kom-


munene å velge hvordan de vil organisere legeordningen, dvs. om legene skal være 


kommunalt ansatte, om de skal være privatpraktiserende, eller om man skal ha begge 


deler. I Stavanger og Hjelmeland kommune er det kun privatpraktiserende leger, mens 


i Forsand og Suldal er det en ren kommunal legetjeneste. I Strand er det en blandings-


modell, dvs. ett kommunalt og to private legesenter  


 


En kommunal legetjeneste kan være et konkurransefortrinn i kampen om arbeidskraft, 


spesielt rettet mot unge leger6. De kommunale legene slipper å investere i egen lege-


praksis, og de har bedre pensjonsordninger, er bedre dekket ved sykefravær, de slipper 


å miste svangerskapsrettigheter, og de får dekket obligatoriske kurs i stedet for at en 


må dekke inntektstap og betale kursavgift. Det er likevel ofte større utskifting blant le-


gene i en kommunal legetjeneste. Erfaringer i Norden er at det er lavest turnover og 


                                                      
6 Jf. Rogaland revisjons rapport om legetjenesten i Strand kommune.  
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størst stabilitet blant de ansatte ved private legekontor. Hovedgrunnen til dette er at de 


har et eierskap til egen praksis7.  


 


Legetjenesten er organisert under seksjon familie som omfatter følgende virksomheter8: 


 Sosialtjenesten 


 Barnevernstjenesten  


 Legetjenesten  


 Psykiatritjenesten 


 Helsestasjon 


 Jordmor 


 Fysioterapi  


 


Figuren under viser kommunens organisasjonskart: 


Figur 1 – Organisasjonskart Forsand kommune (Kilde: Kommunens hjemmeside) 


 


 


Stillingen som leder av seksjon familie er for tiden vakant og det er organisasjonssjef 


som har lederansvaret. Ifølge organisasjonssjef har de viktigste må-oppgavene blitt ut-


ført, men det har vært liten tid til oppfølging av de ulike virksomhetene. Som en kon-


sekvens av dette har kommuneoverlegen og ledende sykepleier fått mer ansvar og 


oppgaver som ikke inngår i stillingsbeskrivelsen.  Eksempler på dette er Ikt, kommu-


nikasjon med innkjøp, månedsrapportering og brannøvelse.  


 


Gjennom intervjurunden får vi generelt sett et positivt inntrykk av organiseringen av 


legekontoret. En lege sier det slik: «Her er struktur og system, rutiner på plass og ledelse». 


Det pekes også på at det er en fordel at nærmeste leder er lege og at terskelen for å gi 


beskjed er lav. Videre trekkes det frem at en av fordelene med å være en liten kommu-


ne er at det er få ledd å forholde seg til.  


 


Det er flere av informantene som gir uttrykk for at de savner en seksjonsleder, og en av 


samarbeidspartnerne beskriver det slik: «Ting blir litt tilfeldig nå, det er ingen som har den 


samme oversikten».  


                                                      
7 Opplysninger fra legeforeningen.  
8 Kilde: http://www.forsand.kommune.no/familie.342855.nn.html  



http://www.forsand.kommune.no/familie.342855.nn.html
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Per februar 2016 var det i alt 2,0 legeårsverk fordelt på tre leger på Forsand legekon-


tor9. I tillegg har kommunen hatt én turnuslege som var ansatt til 28.02.2016, dvs. totalt 


3,0 legeårsverk. Vi får opplyst av organisasjonssjef i mai 2016 at det i det siste har vært 


utfordrende å rekruttere turnuslege. Frem til 2003 var det kun en lege, 1,0 legeårsverk, 


ved Forsand legekontor.  


 


Forsand legekontor har kun sykepleiere, ikke helsesekretær. Legekontoret har 2,0 års-


verk sykepleiere samt fast vikar mellom 20- 40 %.  


 
Ifølge fastlegeforskriften skal kommunen organisere fastlegeordningen og sørge for at 


personer som ønsker det, får tilbud om plass på fastleges liste. Kommunen skal sørge 


for at et tilstrekkelig antall leger deltar i fastlegeordningen.  


 


 


I figuren under ser vi nærmere på den samlede fastlegekapasiteten, i forhold til antall 


innbyggere i kommunen. Her har vi lagt sammen antall personer med fastlege og an-


tall ledige fastlegeplasser, og delt dette på antall innbyggere i den enkelte kommune. 


Ledige plasser er markert med rødt. Ved Forsand legekontor er det per november 2015 


66 ledige plasser, noe som utgjør 5 prosent av antall innbyggere på fastlegelisten. Vi ser 


av figuren at på dette tidspunktet har Strand ingen ledig kapasitet, mens Suldal har re-


lativt mye ledig fastlegekapasitet.  


 


 


                                                      
9 60, 60 og 80 % stilling. 
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Figur 2 – Fastlegekapasitet – Antall personer med fastlege og antall ledige plasser, i prosent 
av antall innbyggere10


 


 
 


 


Den blå søylen viser antall personer med fastlege i en kommune i prosent av antall 


innbyggere i samme kommune.11 At Forsand kommune har såpass høy andel (110 %) 


skyldes at det er en rekke innbyggere fra andre kommuner, som har sin fastlege i For-


sand. Én viktig årsak til dette er trolig at noen arbeider i Forsand kommune, og velger 


å ha fastlege i sin arbeidskommune.  Men det er kanskje også andre forklaringsfaktorer 


her.  


 


 


I figuren under ser vi at det er drøyt 900 innbyggere fra Forsand kommune som har 


fastlege i kommunen. Samtidig har 285 innbyggere fastlege andre steder, primært i 


Strand, Sandnes og Stavanger. 


                                                      
10 Tallene er fra 11.11.2015, tall fro Suldal kommune er hentet ut 14.03.2015. Det er normalt små justeringer fra år til år. 
Vi bruker en annen definisjon av kapasitet enn det SSB gjør. I stedet for å vurdere antall plasser delt på pasienter, ser vi 
her på andel innbyggere på listen, dvs. antall innbyggere delt på antall pasienter og ledige plasser. Dette fordi det sam-
svarer bedre med problemstillingen i prosjektet som dreier seg om alle innbyggerne har fastlege og om det er vanskelig 
å få fastlege i kommunen. 
11 Innbyggertallet er fra utgangen av andre kvartal 2015, mens fastlegetallene er fra 11.11.15. Dette er størrelser som na-
turlig nok endrer seg hele tiden, men siden tallene er fra omtrent samme tidsperiode, mener vi de gir et godt bilde av 
situasjonen. 
12 Innbyggertallet er fra utgangen av tredje kvartal 2014, mens fastlegetallene er mottatt den 12.03.15 Dette er størrelser 
som naturlig nok endrer seg hele tiden, men ettersom disse tallene er fra omtrent samme tidspunkt, mener vi de gir et 
godt bilde av situasjonen. Tallene er mottatt av seniorrådgiver ved Helfo (Helfo virksomhetsstyring). 


Tabell 1 – I hvilken kommune har innbyggerne fra Forsand fastlege?12 


Kommune Antall pasienter fra Forsand Andel pasienter fra Forsand 


Forsand 923 76 % 


Strand 122 10 % 


Sandnes 78   6 % 


Stavanger 51   4 % 


Andre 34   3 % 


Sum 1208  
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I begynnelsen av november 2015 var det 1333 personer som hadde fastlege i Forsand 


kommune13. Det betyr at det er 410 pasienter som er innbyggere i andre kommuner, 


men som har valgt å ha fastlegen sin i Forsand. De aller fleste av disse er innbyggere i 


Strand kommune14, noe som delvis skyldes fulle lister og at det ikke har vært mulig å 


få seg fastlege her.  I sum betyr dette at det er en netto «innpendling» av pasienter fra 


andre kommuner til Forsand kommune.  


 


Vurdering 


Innbyggerne i Forsand kan til en hver tid få fastlegeavtale i kommunen, likevel er det 


noen som velger å ha fastlege i en annen kommune. Det er etter alt å dømme praktiske 


årsaker til dette. For eksempel velger noen å ha fastlege i den kommunen de arbeider i.  


Nærhet til legekontor og personlige preferanser kan være andre forklaringsfaktorer.  


 


 


Gjennomsnittlig listelengde per lege er 445 pasienter (11.11.15). I figuren under sam-


menligner vi Forsand med en del andre kommuner i fylket.  


 


Figur 3 – Gjennomsnittlig listelengde15 


 


 
 


 


Vi ser at Forsand kommune ligger betydelig lavere enn alle kommunene vi sammen-


ligner med. I figuren har vi ikke tatt hensyn til stillingsprosent eller om det er vikarlis-


ter. En av forklaringene på den lave gjennomsnittlige listelengden i Forsand er at det er 


tre leger i Forsand som deler på to stillinger, til sammenligning er det bare to leger i 


Hjelmeland. Hvis vi tar hensyn til stillingsprosenten i Forsand, er gjennomsnittlig liste-


                                                      
13 Det er normalt små endringer i løpet av et år, derfor har vi brukt tallene om hvor pasientene er fra, fra mars 2015, og 
ferske pasienttall fra NAV, dvs. fra november 2015. 
14  386 pasienter per. 28.11.2013. Sannsynligvis er antallet nokså likt et år etter.  
15 Her har vi delt summen av antall innbyggere på hver fastlegeliste med antall fastleger. Tall for Suldal kommune er 
hentet ut 15.03.2016. 
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lengde per stilling 667 pasienter. Ut i fra tallene kan det se ut som at legene ved For-


sand legekontor har lav arbeidsbelastning sammenlignet med andre kommuner. 


 


Gjennom intervjuene fikk vi derimot inntrykk av at alle legene har travle dager, men at 


pasientene får en forsvarlig oppfølging. Hva er årsaken til at legene opplever høy ar-


beidsbelastning når gjennomsnittlig listelengde er betydelig lavere enn i andre kom-


muner? I gjennomgangen har vi funnet en rekke forklaringer på dette. Disse gjengis 


under: 


 


Hovedårsaker: 


 Konsultasjonstiden i Forsand er 30 minutter, og ikke 20 minutter, slik som 


andre steder16. Informantene har inntrykk av at de gjør grundigere undersøkel-


ser her før de eventuelt sender pasienter videre til spesialist. Videre får vi opp-


lyst at det er flere av legene som har spesialkompetanse, eksempelvis innen ul-


tralyd og skjelett. 


 Offentlig legearbeid. Forsand legekontor er et lite legekontor hvor en stor an-


del av ressursene medgår til offentlig legearbeid. En beskrivelse av hva som 


regnes som offentlig legearbeid er å finne i vedlegg. Vi får opplyst at 0,7 lege-


årsverk blir brukt til ulike typer offentlig legearbeid i Forsand kommune. I dette 


inngår bl.a. helsestasjon, sykehjem, smittevern og miljørettet helsevern.  Dette 


innebærer at Forsand legekontor har 1,3 legeårsverk tilgjengelig til kurativt ar-


beid. I tillegg bruker kommuneoverlegen 40 % av sin 60 % stilling til funksjonen 


som kommuneoverlege. Hvis en ser bort i fra ressursene som kommuneoverle-


gen benytter til administrativ ledelsesfunksjon, 20 %, medgår 0,5 legeårsverk til 


offentlig legearbeid i Forsand kommune, dvs. 25 % legeårsverk. Til sammenlig-


ning er det satt av 22 % legeårsverk i Suldal kommune til offentlig legearbeid, 


mens Strand kommune i årsskiftet 2014/2015 brukte ca. 12 %17 


 Legevaktsarbeid. Legevaktsarbeidet har både direkte konsekvenser for den en-


kelte lege, og indirekte konsekvenser for legekontoret.  


o Direkte belastning. Det er få leger å fordele vaktene på, noe som skaper 


en stor arbeidsbelastning for de involverte. En av legene har fritak for 


legevaktsordningen, noe som betyr at legevaktsordningen er fordelt på 


to leger pluss turnuslege (som må ha bakvakt).  


o Indirekte belastning for resten av legetjenesten. Dersom en lege har 


hatt uttrykning fra beredskapsvakt etter kl. 23, kan legen ta 8 timer ar-


beidsfri uten trekk i lønn18. Ifølge kommunens økonomiplan er det fra-


vær ved legekontoret gjennomsnittlig to dager per uke på grunn av ut-


trykning etter kl. 2319.  


 


                                                      
16 Dette betyr ikke at legene bruker en halvtime sammen med hver pasient. En del av tiden går med til administrasjon. 
17 Beregner gjort av Rogaland Revisjon på bakgrunn av forvaltningsrevisjon av legetjenesten i Strand og Suldal kom-
mune, januar 2015 og august 2015.  
18 Kapittel 7.4, fjerde avsnitt, sentral forbundsvis særavtale mellom KS og Den norske legeforening for leger og turnus-
leger i kommunehelsetjenesten med arbeidsavtale 2014-2015.  
19 Kilde: Budsjett og økonomiplan Forsand kommune 2016-2019. 
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Disse forholdene medfører at det gjennomsnittlig er tilgjengelig 0,9 legeårsverk til ku-


rativt arbeid ved Forsand legekontor og gir en viktig forklaring på hvorfor legene opp-


lever høyt arbeidspress til tross for lav listelengde.  


 


Vurdering 


Det er flere forhold som gjør at legene opplever høyt arbeidspress samtidig som liste-


lengden er lav. Eksempelvis lav stillingsprosent, lenger konsultasjonstid i Forsand, mer 


offentlig legearbeid og hyppig fravær på grunn av uttrykning i forbindelse med lege-


vakt.  


 
Vi har mottatt tall fra helsedirektoratet som viser utviklingen i antall legekonsultasjo-


ner i Forsand kommune i perioden 2010-201420.   


 


 


Vi ser at det har vært en del variasjoner de siste fem årene, men trenden viser en bety-


delig økning i perioden.  Figuren viser at det har vært en økning i antall konsultasjoner 


på i underkant av 25 % de siste fem årene. I 2012 ble det ansatt en ny lege ved Forsand 


legekontor i tillegg til at en annen lege økte sin stillingsprosent grunnet sykemelding 


ved legekontoret. I 2014 var det en spesiell personalsak ved legekontoret som endte 


med oppsigelse høsten 2014. Vedkommende lege var store deler av 2014 permittert 


med lønn. Dette er trolig hovedårsaken til nedgang i antall konsultasjoner i 2014.  


 


I 2014 var det totalt 4000 konsultasjoner ved Forsand legekontor, dette innebærer 2000 


konsultasjoner per årsverk. Til sammenligning var tilsvarende tall for Suldal kommune 


                                                      
20 Kilde: Dette er summen av ordinære konsultasjoner og legevaktkonsultasjoner. Nøkkeltall mottatt fra seniorrådgiver i 
helsedirektoratet (Divisjon for helseøkonomi og finansiering) 06.november 2015.  


Figur 4 – Utvikling i antall legekonsultasjoner i Forsand kommune, fra 2010 til 2014 
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ca. 1640 konsultasjoner per legeårsverk21. I Strand kommune var snittet 2467 konsulta-


sjoner per legeårsverk i 2013, og dette var et år med relativt få konsultasjoner i Strand22.  


Vi får opplyst av informantene at en del pasienter har sammensatte problemstillinger 


som krever hyppige konsultasjoner. I tillegg har legekontoret mange eldre pasienter. 


En annen lege forklarer et relativt høyt antall konsultasjoner per årsverk med at til-


gjengeligheten til legetjenesten er god og at terskelen for å komme tilbake dermed kan 


være lavere her enn ved andre legekontor. Vi får videre opplyst at legekontoret har 


endret praksis ved forlengelse av sykemelding. Tidligere kunne en i de fleste tilfeller 


gjøre dette over telefon, mens en i dag må komme til konsultasjon.  


 


Tallene fra helsedirektoratet tyder på at antall konsultasjoner per pasient er mye lavere 


i Forsand enn i resten av landet. I snitt har landets leger 42 prosent flere konsultasjoner 


per pasient enn det legene i Forsand har.  


 


 


I vår gjennomgang peker disse hovedforklaringene seg ut: 


 Innbyggerne i Forsand går mindre til legen. Det kan selvsagt tenkes at innbyg-


gerne i Forsand har langt mindre behov for legetjenester enn andre steder, men 


intervjuene tyder ikke på det. Vi finner spesielt to viktige forklaringer på hvor-


for Forsandbuen går mindre til legen enn folk andre steder: 


o Konsultasjonstiden i Forsand er lenger enn i andre kommuner, dermed 


har pasientene mulighet til å ta opp flere problem per konsultasjon.  


                                                      
21 Vår rapport om Legetjenesten i Suldal kommune i 2015. 
22 Vår rapport om Legetjenesten i Strand kommune i 2014. 
23 Gjennomsnittet er beregnet på grunnlag av sum konsultasjoner utført ved Forsand legekontor/ i landet som helhet 
dividert på sum pasienter ved Forsand legekontor/ i landet som har vært til legekonsultasjon det respektive år. Dette 
innebærer at både teller og nevner endres fra år til år uavhengig av antall pasienter på listen.  
24 Kilde: Nøkkeltall mottatt fra seniorrådgiver i helsedirektoratet (Divisjon for helseøkonomi og finansiering) 29.02.2016. 


Figur 5 – Konsultasjon per pasient23 – gjennomsnittet i Forsand sammenlignet med 
landssnittet24 
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o Det er mer enkel kontakt mellom lege og pasienter i Forsand, sammen-


lignet med andre kommuner, og dermed færre konsultasjoner (se un-


der) 


 


I figuren under ser vi på utviklingen i kontakttyper. Her har vi sammenlignet utvik-


lingen i Forsand kommune med utviklingen i landet som helhet, dvs. alle kommuner 


samlet. Dette er basert på tall som er tilgjengelige på direktoratets hjemmesider (og ik-


ke grunnlagstall, som over). 


 


Figuren viser endringer i antall legekonsultasjoner for innbyggerne i Forsand, uav-


hengig av om de har lege i Forsand eller i en annen kommune. Disse tallene har den 


fordelen at de gir mulighet til å se nærmere på ulike kontakttyper mellom lege og pasi-


ent, og sammenligninger med andre kommuner, men de er mindre presise enn tallene 


som er presentert over. En svakhet med de publiserte tallene med hensyn til vårt formål 


er at de bare er basert på pasientenes bostedskommune på behandlingstidspunktet. Dette 


innebærer at de av innbyggerne i Forsand som har vært til konsultasjon hos fastlege i 


andre kommuner, er med i denne statistikken. Som nevnt tidligere er det ca. 285 inn-


byggere fra Forsand som har fastlege i andre kommuner. De 410 innbyggerne fra andre 


kommuner som har fastlege i Forsand, er ikke med i tallene. 


 


Figuren under viser at det er en lav andel ordinære legekonsultasjoner, sammenliknet 


med andre typer kontakt mellom lege og pasient. Dette blir enda tydeligere dersom vi 


sammenligner Forsand med andre kommuner, se tabellen under. Eksempel på enkel 


kontakt med pasient til stede er sårstell, fjerning av sting, medisinbehandling og sprøy-


tetaking. 


 


                                                      
25 www.helsedirektoratet.no   


Figur 6 – Utvikling i antall kontakter mellom pasient og lege i Forsand kommune, de tre 
vanligste kontakttypene25 


 



http://www.helsedirektoratet.no/
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I Forsand kommune er enkel kontakt med pasient til stede vanligere enn andre steder, 


noe som illustreres i tabellen under. 


 


 


Tabellen viser at Forsand har en høyere andel enkle pasientkontakter og en lavere 


andre konsultasjoner enn landssnittet. Enkel kontakt med pasient til stede er nesten 


dobbelt så høy i Forsand kommune sammenlignet med Helse Vest og landet som hel-


het.  


 


En mulig forklaring på dette er at Forsand legekontor kun har sykepleiere, ikke helse-


sekretærer. Dette innebærer at flere oppgaver kan delegeres til sykepleierne. Gjennom 


intervjurunden får vi opplyst at sykepleierne blant annet har fått delegert oppgaver 


som kostveiledning, stell av sår, diabetes- og svangerskapskontroll. Dette er med på å 


avlaste legene, samt at det oppleves som positivt for sykepleierne å få mer ansvar.  


 


Vurdering 


Ved å benytte sykepleiere til enkel pasientkontakt i stedet for konsultasjon hos lege, av-


lastes legene men samtidig mister kommunen konsultasjonsinntekter.  


 


 
Figuren under viser at Forsand kommune har relativt høye utgifter til kommunehelse-


tjenesten26, ca. kr 4800 per innbygger i 2014.  


 


 


 


 


 


 


 


                                                      
26 Dette er ikke en indikator som gjelder bare legetjenesten, mens også andre forhold som helsestasjon, forebyggende 
helsetjenester og skolehelsetjenesten. 


Tabell 2 – Fordeling av ulike kontakttyper (2014) 


  Forsand 
 


Helse Vest 
 


Nasjonalt 


Konsultasjon 42,6 % 
 


49,0 % 
 


51,1 % 


Enkel kontakt pasient tilstede 14,6 % 
 


7,4 % 
 


7,6 % 


Enkel kontakt brev/tlf. 35,6 % 
 


38,3 % 
 


35,9 % 


Sykebesøk 0,2 % 
 


0,5 % 
 


0,5 % 


Tverrfaglig samarbeid 0,6 % 
 


0,5 % 
 


0,5 % 


Administrativ kontakt 6,4 % 
 


3,7 % 
 


3,7 % 


Annet 0,1 % 
 


0,7 % 
 


0,7 % 
 







Rogaland Revisjon IKS 


Legetjenester - 21 - Forsand kommune 


 


I figuren under ser vi nærmere på kommunens netto utgifter forbundet med legetjenes-


ten, dvs. legekontoret og legevakt.  Netto utgiftene til legetjenesten har økt med 24 % 


fra 2010 til 2015.  


 


Figur 8 – Kommunens netto utgifter forbundet med legetjenesten27 


 
 


 


 


Tabellen under viser utviklingen i kommunens utgifter til legetjenesten og legevakt.  


 


                                                      
27 Regnskapstall pr. 23.02.2016  


Figur 7 – Netto driftsutgifter til kommunehelsetjenesten per innbygger (Kilde: KOSTRA) 
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Tabell 3 – Kommunens netto utgifter til legetjenesten28  


2010 2011 2012 2013 2014 2015 Endring i kr Endring i %


Netto utgifter 


Forsand legekontor 1 831 119      1 989 807      2 319 007      2 131 787      2 691 622      2 243 009       411 890           22 %


Netto utgifter 


Legevakt 945 027         914 561         961 880         1 136 266      1 130 845      1 204 093       259 067           27 %


Sum 2 776 145      2 904 368      3 280 887      3 268 053      3 822 466      3 447 102       670 957           24 %  


 


Tar vi bort inntektene og bare ser på brutto utgifter, har disse økt med 18 prosent fra 


2012 til 2014. Hovedårsaken til veksten er økte utgifter knyttet til fastlønn (kr 700 000 


økning), vikarbruk (+ 100 000), og forsikring (+200 000). Økte lønnsutgifter fra 2013-


2014 med ca. kr 550 000 skyldes personalsaken som bl.a. er omtalt i kapittel 1.2.4. Den 


aktuelle legen var store deler av året i permisjon med lønn og legekontoret hadde deler 


av året vikar.  


  


 


 


I 2014 og 2015 gjennomførte vi forvaltningsrevisjon av legetjenesten i henholdsvis 


Strand og Suldal kommune. I figuren under sammenligner vi nettoutgifter per pasient 


på listen i forbindelse med legetjenesten i de tre kommunene. 


 


Figur 9 – Netto utgifter til legetjenesten – Forsand, Strand og Suldal  per pasient på listen 
2012-2014 ( pasienter per 201429) 


 


 
 


 


                                                      
28 Regnskapstall pr. 23.02.2016  
29 Tall tatt ut fra Helfo per 21.11.14 for Forsand og Strand kommune, per 12.03.15 for Suldal kommune.  
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Sammenligningen tyder på at Forsand kommune har relativt høye utgifter forbundet 


med legetjenesten. I 2014 brukte Forsand tre ganger så mye ressurser per pasient på lis-


ten som Strand kommune.  


 


Selv om det er svakheter i sammenligningen (kommunestørrelser, geografisk plasse-


ring, organisering av legetjenesten osv.), illustrerer den likevel godt at Forsand bruker 


relativt mye ressurser på legetjenesten.  


 


 


 


Vi undersøker kvaliteten i legetjenesten ved å presentere brukernes opplevde kvalitet i 


2013. Vi har tatt utgangspunkt i kommunens brukerundersøkelse av legetjenesten, som 


er gjennomført i november 2013.  Brukerundersøkelsen var tilgjengelig på legekontoret 


og alle pasientene ble oppfordret til å svare på undersøkelsen. Det var totalt 40 brukere 


som svarte på undersøkelsen, men alle har ikke svart på alle spørsmålene30. Undersø-


kelsen kan ses på som en «temperaturmåling» av den opplevde kvaliteten blant bruker-


ne.  


 


Figur 10 – Presentasjon av brukerundersøkelse 2013, gjennomsnitt. (Skal fra 1 – 6, hvor 1 er 
meget dårlig og 6 er svært bra) 


 


 


                                                      
30 Kommunen fikk tilbakemelding på at flere av respondentene savnet Vet ikke som svaralternativ. Dette kan være en av 
årsakene til at noen unnlat å svare på alle spørsmålene.  
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Vi ser at legetjenesten scorer jevnt høyt på alle indikatorene i undersøkelsen. Legetje-


nesten får lavest score når det gjelder Muligheten til å snakke med lege (4,6). Legetjenesten 


får høyest score på indikatorene Personalets vennlighet per tlf. (5,7) samt Personalets råd-


givning på tlf. (5,5). Legekontoret får også god tilbakemelding på indikatorer som sier 


noe om kvaliteten på tjenesten -  Faglig kvalitet på undersøkelsen (5,0) samt Den faglige 


rådgivningen fra lege (5,2).  


 


Gjennom intervjuene får vi inntrykk av at kvaliteten på legetjenesten i kommunen er 


god. Kommunen har erfarne leger og sykepleiere, flere av legene har spesialkompetan-


se, eksempelvis innen ultralyd og skjelett. Informantene har også inntrykk av at legene 


tar kontakt med sykehus, fysioterapeut, helsesøster o.l. ved behov. 


 


Fylkesmannen mottok i perioden 02.10.2013 til 20.05.2014 en rekke klager på Forsand 


legekontor.  Klagene gjaldt påstått uforsvarlig helsehjelp fra legekontoret og enkeltle-


gene i perioden. Ettersom legekontoret er kommunalt og legene er fast ansatte, er der-


for klagene vurdert under ett for å kunne gjøre helhetsvurderinger og systemvurde-


ringer på legekontoret i tillegg til enkeltlegene.  


 


Fylkesmannen finner at  


 Forsand kommunes praksis med blankoresepter på Forsand legekontor var 


uforsvarlig. Dette gjaldt forhåndssignerte resepter som hjelpepersonell fylte 


ut32. Dette representerer et brudd på helse- og omsorgstjenesteloven. Ellers 


konkluderer Fylkesmannen i 


 To saker med at det ikke er ytt forsvarlig helsehjelp, 


 En sak er det ikke ytt omsorgsfull hjelp 


 En sak med feilaktig diagnose med påfølgende unødvendig antibiotikakur 


 En sak - brudd på meldeplikten 


 


«Sakene er ikke av en slik art at det er aktuelt å oversende sakene til Statens helsetilsyn 


for vurdering av reksjoner mot legen. Sakene vil allikevel kunne komme i betraktning 


ved eventuelle nye tilsynssaker." 


 


Et mindretall av sakene gjelder ansatte som arbeider ved Forsand legekontor i dag. 


 


Oppfølging 


Ifølge fylkesmannen har kommunen fulgt opp sakene ved at det ikke lenger skrives 


blankoresepter, og legen med flest pliktbrudd jobber ikke lenger i kommunen. Avvik 


som knytter seg til lege som fortsatt jobber i kommunen er ifølge administrasjonen 


gjennomgått med vedkommende lege.  


 


                                                      
31 Kilde: Brev fra Fylkesmannen i Rogaland: Tilsynssaker – Forsand legekontor – pliktbrudd, datert 19.11.2015. 
32 A-resepter gjelder legemidler som er klassifiserte som sterke narkotiske stoffer. 
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Legekontoret har organisert seg slik at alle legene er ansvarlig for alle pasientene – fel-


lesliste. Dette innebærer at hvis en lege er borte så er de gjenværende legene ansvarlige 


for pasientene på legens liste.  


 


Per november 2015 hadde Forsand legekontor 66 ledige plasser. De fleste informantene 


beskriver tilgjengeligheten til legetjenesten som god. Dette inntrykket bekreftes av 


brukerundersøkelsen fra 2013 hvor indikatoren Mulighet til å få time raskt fikk en score 


på 4,8. Vi får opplyst at de fleste får time i løpet av en til to uker, i noen tilfeller mindre, 


men at det kanskje ikke alltid er til egen fastlege. Dette opplyses det om ved bestilling 


slik at pasienten kan velge å vente på time hos egen fastlege hvis ønskelig. Ventetiden 


på legekontoret oppgis å være maksimalt 10-15 minutter. Når det gjelder øyeblikkelig 


hjelp får de fleste time på dagen, men det hender at de må til legevakt ved spesielle til-


feller.  


 


 


Legetjenesten scorer høyt på alle indikatorene i brukerundersøkelsen som ble gjennom-


ført i 2013. Etter vår vurdering er det positivt at kommunen foretar brukerundersøkel-


ser av legetjenesten. På den måten får kommunen mer eksakt kunnskap om brukernes 


erfaringer med tjenesten. Kommunen kan vurdere om dette er noe den ønsker å gjøre 


på jevnlig basis. 


 


Gjennom intervjuene får vi inntrykk av at kvaliteten og tilgjengeligheten til legetjenes-


ten er god. Per november 2015 hadde Forsand legekontor 66 ledige plasser, en reserve-


kapasitet på 5 %. Det vil si at personer som ønsker det, har tilbud om fastlege på For-


sand legekontor.  


 
Ifølge fastlegeforskriften har kommunen ansvar for å legge til rette for samarbeid mel-


lom kommunen og fastlegene (§8).  


 


 


Ifølge ASA 4310 er det to formelle samarbeidsarenaer i fastlegeordningen, allmennle-


geutvalget og samarbeidsutvalget.   


 


Føringer for allmennlegeutvalget: Ifølge ASA 4310 punkt 4.1 skal kommunen ta ini-


tiativ til at det blir opprettet et allmennlegeutvalg der alle allmennleger er deltakere. 


Allmennlegeutvalget skal bidra til nødvendig samarbeid mellom legene i kommunene 
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for å ivareta legenes oppgaver i fastlegeordningen. Utvalget skal ha møte minst halv-


årlig og for øvrig etter behov.  


 


Føringer for lokalt samarbeidsutvalg (LSU)33: Kommunen skal ta initiativ til at det blir 


opprettet et samarbeidsutvalg. Utvalget skal ha møte minst halvårlig og for øvrig etter 


behov. Samarbeidsutvalget skal legge til rette for at driften av allmennlegetjenesten 


skjer på en hensiktsmessig måte gjennom samarbeid mellom kommunen og allmenn-


legene. Allmennlegene skal sikres innflytelse over drift og organisering av egen praksis 


og eget listeansvar. 


 


Ifølge ASA 4310 bør samarbeidsutvalget blant annet gi råd i saker som gjelder: 


 Planlegging av kommunens allmennlegetjeneste mht. kapasitet og lokalisering 


 Oppretting av legehjemler 


 Flytting av praksis 


 Fordeling og tilplikting av offentlige legeoppgaver 


 Kvalitetsarbeid/kvalitetsindikatorer mht. ventetid 


 Organisering av legevakt 


 Fraværsdekning i forbindelse med ferier 


 


LSU er ifølge Legeforeningen en viktig kommunal arena for å diskutere og utvikle lo-


kalt kvalitetsarbeid34. 


 


For møter i samarbeidet skal det imidlertid tilstås møtegodtgjøring etter kommunens 


satser (jf. punkt 4.2 i ASA 4310).  


 


Tidligere har det ikke vært lokalt samarbeidsutvalg i kommunen. Nå har kommunen 


opprettet et lokalt samarbeidsutvalg som skal ha møter to ganger i året. Intervjuene ty-


der på at det per i dag er en god dialog med administrasjonen, men at enkelte mener at 


en får litt lite informasjon og at det er behov for en felles møtearena.  


 


 


Samarbeidet mellom legene og mellom legene og sykepleierne ved Forsand legekontor 


beskrives av legene og sykepleierne selv som svært bra, og at de stiller opp for hver-


andre.  


 


                                                      
33 ASA 4310 punkt 4.2. 
34 Kilde: Utviklingsplan for fastlegeordningen 2015-2020, Den norske legeforening. 
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For noen år tilbake hadde legekontoret utfordringer knyttet til samarbeid mellom lege-


ne. Dette forholdet var spesielt knyttet til en lege som i 2014 avsluttet sitt arbeidsfor-


hold med Forsand legekontor. 


 


Legetjenesten samarbeider blant annet med helsestasjon, sykehjem, psykiatritjenesten 


og fysioterapitjenesten. Legetjenesten har fagmøte en fast dag i uken, og en gang i må-


neden er helsestasjon med på møtet. Legetjenesten har ellers månedlige møter. Lege-


tjenesten har en fast dag – et par timer i uken - på helsestasjonen. Vi får opplyst at hel-


sestasjon har møte med kommuneoverlegen en gang per uke i forhold til veiledning og 


vurderinger. 


 


Intervjuene tyder på at samarbeidet med helsestasjon, sykehjem, psykiatri og fysiote-


rapi i hovedsak fungerer greit og at legekontoret henviser pasienter videre ved behov. 


Det oppleves også som positivt at legetjenesten, helsestasjon, sykehjem og psykiatritje-


nesten er lokalisert i samme bygg. «Vi har en åpen dialog og terskelen for å ta opp ting er 


lav.» 


 


Legetjenesten har 20 % tilsyn på institusjon, hver tirsdag, ellers er de innom på fredag 


før helg for eventuelle avklaringer. I tillegg har de vanlig kontakt i forhold til hjemme-


sykepleie. Samarbeidet med legetjenesten beskrives som greit, men at det her er behov 


for faste samarbeidsmøter. 


 


Informantene opplever utfordringer knyttet til IKT, og spesielt til fagsystemet Win-


med. Forsand legekontor var en av de første kommunene som tok i bruk Winmed. 


Rennesøy og Finnøy kommune har samme fagsystem, og opplever ifølge informantene 


tilsvarende utfordringer. 


 


Forsand kommune inngikk i 2014 avtale med Stavanger kommune IT om drift av 


kommunale datasystem. Tidligere hadde legekontoret en kontaktperson innen IKT 


som kunne hjelpe med alt. Nå må de i noen tilfeller ta kontakt med Stavanger IT, og i 


noen tilfeller direkte med dataleverandør. Legekontoret opplever at de ikke får til-


strekkelig IKT støtte og at for mye tid går med til å løse IKT problemer. Eksempler på 


utfordringer; datasystemet er tregt, det tar lang tid å legge inn opplysninger i pasient-


journaler, pasientene må vente, resepter går ikke gjennom og henvisninger blir ikke 


sendt. Informantene anslår at 20 % av stillingen til ledende sykepleier og 10 % av stil-


lingen til kommuneoverlegen blir brukt til IKT. Legekontoret har søkt om to stillings-


økninger for sykepleiere med 40 % blant annet pga. behov for sykepleier som kan dek-


ke tiden ledende sykepleier bruker til administrativt arbeid.  


 


En annen utfordring er kommunens sårbarhet ved sykdom og fravær. En av informan-


tene beskriver det slik: «Jeg føler at jeg må gå på jobb selv om jeg er syk, en har det hengende 


over seg i ferien. Det er negativt med å jobbe i en liten kommune.  
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Informantene uttrykte også utfordringer knyttet til tidligere organisering av legevakt 


med Strand kommune, dette kommer vi tilbake til i kapittel 1.2.7.4. 


Kommunen har nylig opprettet et lokalt samarbeidsutvalg i tråd med føringer. Kom-


munen har per i dag ikke allmennlegeutvalg. I og med at det er tre leger ved Forsand 


legekontor kan dette tilsi at behovet for et slikt utvalg ikke er til stede.  


 


Tilbakemeldingene fra informantene tyder på at samarbeidet mellom legetjenesten og 


deres samarbeidspartnere generelt sett er godt, men at det er behov for faste samar-


beidsmøter med sykehjem.  


 


Informantene opplever en del utfordringer knyttet til IKT og oppgir at mye personal-


ressurser blir brukt til å løse disse utfordringene. Vi vil anbefale kommunen å kartleg-


ge hvor mye ressurser som medgår til IKT og utfordringer knyttet til dette og vurdere 


hvorvidt en bør definere administrativt ansvar inn i aktuelle stillinger.  


 


 


Føringer legevakt. Fastlegene er også pliktige til å delta i kommunes legevaktordning 


(fastlegeforskriften, § 13). Fastlegen plikter å delta i: 


a. Kommunal eller interkommunal legevakt utenfor ordinær åpningstid. 


b. Kommunens organiserte øyeblikkelig hjelp-tjeneste i kontortid, herunder til-


gjengelighet i helseradionettet/nødnettet og ivaretakelse av utrykningsplikten. 


 


I tillegg skal fastlegen ivareta utrykningsplikten dersom kommunen ikke har organi-


sert legevakt i arbeidstiden på annen måte. Fastlegen som pålegges å delta i øyeblikke-


lig hjelp tjeneste i åpningstiden, må derfor innrette praksisen slik at øyeblikkelig-hjelp-


trengende kan mottas og vurderes.  


 


Forsand og Strand har hatt felles legevakt i perioden 2002 – april 1016, lokalisert ved 


Jonsokberget. De legene som ikke bor i kommunen er fysisk til stede i Jonsokberget fra 


15.00 til 20.30, og er i vaktberedskap etter det. De som bor i nærheten kan ha hjemme-


vakt, men tilstedeværelsen ved legevakten blir håndtert ut i fra pågang. De som hånd-


terer legevaktstelefonen avtaler med legen som er på vakt iht. når og hvordan legen vil 


sette opp pasientene i henhold til konsultasjoner.  


 


Høsten 2015 var det aktuelt å utvide legevaktordningen med Hjelmeland kommune, 


men forslaget ble nedstemt av Strand kommune. I januar 2016 sa Strand også opp le-


gevaktavtalen med Forsand kommune, med bakgrunn i at de to kommunene ikke kom 


fram til enighet om de økonomiske betingelsene i avtalen. Forsand ønsket en modell 


hvor 35 % av de faste kostnadene skulle deles og resten skulle fordeles etter folketall. 


Strand avviste forslaget og sa opp avtalen. I kommunestyret 16.03.2016 ble det gjort 
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vedtak om å inngå samarbeidsavtale om legevakt med Sandnes kommune35. Avtalen 


trådte i kraft 11.04.2016. 


 


Revisjonen har mottatt samarbeidsavtalen om legevaktfunksjonen mellom Sandnes og 


Forsand kommune. Ifølge avtalen vil Forsand kommunes fastleger ha en vaktplan hvor 


de selv dekker røde og gule henvendelse, samt oppkall på nødnettet hele døgnet. 


Sandnes kommunale legevakt vil overta ansvaret for legevaktfunksjonen i Forsand 


kommune hele døgnet. Dette gjelder telefonhenvendelse og pasienter som møter på le-


gevakten. De som har fastlege blir, om mulig satt i kontakt med denne i kontorets åp-


ningstid. Turnuslege i Forsand kan be om hjelp for vurdering av gule oppdrag av lege-


vaktslege i Sandnes. I forhold til kompensasjon, vil det ifølge avtalen beregnes en pro-


sentandel av driftsutgifter for legevakten etter innbyggertallet. Forsand kommune be-


taler deler av det totale driftsbudsjett + leie av bygning, elektrisitet osv. For 2015 ville 


dette blitt kr 225 000,- for hele året. Dvs. ca. kr 185 per innbygger per år. Her vil det 


komme et tillegg på ca. kr 60 000 til nødmeldingstjenesten36. Denne kostnaden hadde 


kommunen også i avtalen med Strand.  


 


Tabellen under viser antall røde, gule og grønne henvendelser til legevakten de to siste 


årene fordelt på pasienter fra Forsand og Strand kommune.  


 


 


Oversikten gjelder alle oppdrag døgnet rundt. De fleste grønne henvendelser er turer i 


kontortid og gjelder delvis planlagte undersøkelser av sengeliggende pasienter.  


 


I saksfremlegg til kommunestyretsak 016/16 blir de økonomiske konsekvensene av le-


gevaktsamarbeid med Sandnes kommune lagt frem slik: 


                                                      
35 Kommunestyretsak 016/16 
36 Kilde: Saksfremlegg KS sak 016/16 
37 Tabell mottatt av Forsand legetjeneste 1. april 2016.  
38 Forutsetter at legene – etter ny avtale med Sandnes – veldig sjelden vil ha fri dagen etter vakt, innebærer at kommu-
nen i snitt kan legge inn inntekter for en til to dager per uke. Inntjening per legedagsverk er ca. kr 5000. I sum blir dette 
ca. kr 400 000 i året.  


Tabell 4 – Henveldelser legevakt 2015 og 201437 


 


Antall pasienter fra


Forsand 22 114 75 55 143 121


Strand 296 921 803 325 1180 974


2015 2014


 


Tabell 5 – Økonomiske konsekvenser av legevaktsamarbeid med Sandnes 


 


Kostnader knyttet til adm., hjelpepersonell, IKT-
utstyr, nødmeldingstjeneste      285 000  


Kostnader knyttet til bakvakt      930 000  


Økt inntjening     400 000 38 


Sum     815 000  
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Til sammenligning har kostnadene i samarbeidsavtalen med Strand vært følgende39: 


 2012: 0,96 mill. 


 2013: 1,13 mill. 


 2014: 1,13 mill. 


 2015: 1,204 mill. 


 


Informantene har opplevd en del utfordringer i forhold til tidligere legevaktavtale med 


Strand og er positive til samarbeid med Sandnes kommune. Utrykning på nattevakt fø-


rer til avspasering dagen etterpå, dette får store konsekvenser for et lite legekontor. 


Ifølge økonomiplanen skjer dette tilnærmet alltid, og innebærer at det er legemangel 


på 40 % (gjennomsnittlig to dager per uke)40. Dette medfører også tap av inntekter. In-


formantene gir uttrykk for at et samarbeid med Sandnes kommune vil føre til mindre 


fravær ved Forsand legekontor og at de dermed vil få økt kapasitet til å ta imot flere 


pasienter på dagtid.  


 


I figuren under ser vi nærmere på utviklingen i antall legevaktkonsultasjoner, som er 


en del av tallene i figur 4.  Tallene inneholder alle legevaktkonsultasjoner som er fore-


tatt av leger fra Forsand i perioden41.  Figuren viser at det har vært en kraftig økning i 


antall legevaktkonsultasjoner i 2012, og at antallet konsultasjoner er halvert i 2014 i 


forhold til 2012. Av figuren kan vi se at den kraftige økningen i legevaktkonsultasjoner 


i 2012, står for 35 % av den totale økningen i antall legekonsultasjoner i Forsand i 2012 i 


forhold til 2011. Økningen i 2012 skyldes hovedsakelig at det ble ansatt en ny lege ved 


Forsand legekontor i 2012 og at det dermed var flere leger som kunne ha legevakt. Re-


duksjon i antall legevaktkonsultasjoner i 2014 kan hovedsakelig tilskrives personalsa-


ken som blant annet et nevnt i kapittel 1.2.4 som førte til at det var en lege mindre som 


kunne ha legevakt.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                      
39 Kilde: Saksfremlegg til kommunestyretsak 016/16. 
40 Kilde: Forsand kommunes Budsjett og økonomiplan for 2015-2018. 
41 Dette innebærer konsultasjoner gjennom legevaktsamarbeidet med Strand kommune foretatt av leger fra Forsand 
kommune.  
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Gjennom intervjurunden med legene får vi opplyst at de mener at antall legevaktkon-


sultasjoner generelt sett er for høyt. I tillegg får vi opplyst at informantene mener at 


terskelen for å bli tatt in på legevakten er for lav, og at vanlig – grønn respons42 – ofte 


blir tatt inn.  


 


Med utgangspunkt i grunnlagstall mottatt fra helsedirektoratet har vi undersøkt hvor 


pasientene som benyttet seg av legevakt foretatt av leger fra Forsand kommune i 2013 


og 2014 kommer fra.  


 


 


 


                                                      
42 http://www.lvh.no/administrative_forhold/legevakt__generelt/legevaktorganiseringen/prioritering  


Figur 11 – Utvikling i antall legevaktkonsultasjoner i Forsand kommune, fra 2010 til 2014 


 


Figur 12 – Legevaktkonsultasjoner i 2013 og 2014 foretatt av leger fra Forsand legekontor 
fordelt på pasienters bostedskommune 


 



http://www.lvh.no/administrative_forhold/legevakt__generelt/legevaktorganiseringen/prioritering
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Av figuren ser vi at majoriteten av pasientene som benytter seg av legevakt i 2013 og 


2014 kommer fra Strand kommune. Kun 6 % av legevaktkonsultasjonene som er fore-


tatt av leger fra Forsand i 2014 gjelder pasienter bosatt i Forsand kommune. 


 


For 2014 har vi sett nærmere på hvor pasientene som benyttet seg av legevakt foretatt 


av leger fra Strand kommune kommer fra. Her finner vi at tilsvarende andel, dvs. 6 % 


av pasientene, er pasienter bosatt i Forsand kommune.  


 


Informantene er misfornøyd med tidligere legevaktordning med Strand kommune og 


er positive til samarbeid med Sandnes kommune. Tidligere legevaktordning med 


Strand kommune var kostbar og tallene fra helsedirektoratet viser at ca. 6 % av konsul-


tasjonene leger fra Forsand hadde i forbindelse med legevaktsamarbeidet i 2014 gjelder 


pasienter fra Forsand kommune. Ettersom uttrykning i forbindelse med legevakt etter 


kl. 23.00 fører til at legen har krav på fri dagen etterpå, tyder disse tallene på at samar-


beid med Sandnes kommune vil redusere legefravær grunnet utrykning.  


 


Samarbeid om legevakt med Sandnes kommune fremstår som positivt av hovedsakelig 


to årsaker: 


 Rimeligere avtale enn den kommunen har i dag,  


 Vil frigjøre ressurser på dagtid.  


 


 


 







 


 


I kommunelovens § 77.4 pålegges kontrollutvalgene i fylkeskommunene og kommunene å påse at det gjennom-


føres forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon innebærer systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, 


måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Lovens bestemmelser er nærmere 


utdypet i revisjonsforskriftens kapittel 3 og kontrollutvalgsforskriftens kapittel 5. 


 


Revisjon i norsk offentlig sektor omfatter både regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon, i motsetning til i privat 


sektor hvor kun regnskapsrevisjon (finansiell-) er obligatorisk. 


 


Rogaland Revisjon IKS utfører forvaltningsrevisjon på oppdrag fra kontrollutvalget i kommunen. Arbeidet er 


gjennomført i henhold til NKRF sin standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001. Les mer på www.rogaland-


revisjon.no. 


 


Prosjektleder for denne rapporten har vært senior forvaltningsrevisor, Svein Kvalvåg. Rapporten har blitt Kvali-


tetssikret av fagansvarlig for forvaltningsrevisjon, Bernt Mæland.  


 


Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som revisjonen bruker for å vurdere funnene i undersøkelsene. 


Revisjonskriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte området, 


f.eks lovverk og politiske vedtak. I dette prosjektet er følgende kriterier anvendt: 


 


 Sammenligninger med andre kommuner, og sammenligninger av samme enheter over tid 


 Fastlegeforskriften  


o §7: Fastlegens deltakelse i andre allmennlegeoppgaver i kommunen 


o §8: Kommunen har ansvaret for å legge til rette for samarbeid mellom kommunen og fastlegene  


o § 13: Om kommunens legevaktordning og kommunens organiserte øyeblikkelig hjelp-tjeneste i 


kontortid 


 


 ASA 4310 - Rammeavtale mellom KS og Den norske legeforening om allmennpraksis i fastlegeordningen i kom-


munene. 


o Punkt 4.1, om at kommunens skal ta initiativ til at det blir opprettet et allmennlegeutvalg 


o Punkt 4.2 om at kommunen skal ta initiativ til at det blir opprettet et samarbeidsutvalg  


 


 SFS 2305 punkt 6 om kommunens øyeblikkelig-hjelp-tilbud på dagtid. SFS 2305 er Sentral forbundsvis 


særavtale mellom KS og Den norske legeforening om vilkår for leger og turnusleger i kommunehelsetjenester med 


arbeidsavtale, herunder leger i fastlegeordningen 


I prosjektet har vi foretatt en såkalt metodetriangulering av data. Dette innebærer at de ulike problemstillingene 


belyses gjennom bruk av forskjellige datakilder. Trianguleringen bidrar til å utvide og forsterke datagrunnlaget i 


analysen, og forskjellige innsamlingsmetoder gir ulike perspektiv på analysegrunnlaget. For eksempel startet vi 


opp med innledende runder med kommuneledelsen og gjennomgikk sentrale dokumenter i kommunen.   


 


Vi var deretter i kontakt med Helfo og helsedirektoratet flere ganger for å få tak i tall som viser hvor innbyggerne 


i Forsand har fastlege og som viser hvordan utviklingen i antall legekonsultasjoner har vært i Forsand kommune 


fra 2010 til 2015. Det foreligger offisielle tall på antall legekonsultasjoner, men disse har en svakhet knyttet til at  



http://www.lovdata.no/all/tl-19920925-107-014.html

http://www.lovdata.no/for/sf/kr/tr-20040615-0904-003.html

http://www.lovdata.no/for/sf/kr/tr-20040615-0905-005.html

http://www.nkrf.no/

http://www.rogaland-revisjon.no/kip/Revisjon.nsf/Attachments/3B614C019F6AF799C125739B0046C033/$FILE/NKRF+RSK+001+Standard+for+FR+(2005).doc

http://www.rogaland-revisjon.no/

http://www.rogaland-revisjon.no/





 


 


de er basert på pasientens bostedskommune. Og ettersom 285 innbyggere i Forsand har fastlege i en annen kom-


mune, gir ikke disse tallene et korrekt bilde av utviklingen i Forsand. Derfor har vi bedt direktoratet om tall som 


bare viser antall konsultasjoner foretatt av legetjenesten i Forsand. 


 


I intervjuene testet vi ut tall, funn i dokumenter og påstander fra de innledende rundene.  


 


 


Vi har intervjuet følgende personer: 


 2 representanter fra kommuneledelsen 


 3 leger og turnuslege ved Forsand legekontor  


 2 sykepleiere ved Forsand legekontor 


 Ledende helsesøster 


 Leder sykehjem 


 Psykiatritjenesten 


 Fysioterapitjenesten 


 


Kvantitative data 


 Fastlegedata fra NAV 


 Grunnlagstall om konsultasjoner mottatt fra helsedirektoratet, Divisjon for helseøkonomi og finansie-


ring. Vi har deretter hatt en del runder med direktoratet for å kvalitetssikre tallene. 


 Tall fra Helfo virksomhetsstyring om hvilke kommuner innbyggerne i Forsand har fastlege  


 Helsedirektoratets offisielle tall om innbyggernes kontakt med fastlege. 


 SSB – statistikkbanken 


 


Dokumenter 


 Budsjett og økonomiplan Forsand kommune for 2015-2018 


 ASA 4310 - Rammeavtale mellom KS og Den norske legeforening om allmennpraksis i fastlegeordningen i kom-


munene 


 SFS 2305 - Sentral forbundsvis særavtale mellom KS og Den norske legeforening om vilkår for leger og turnusleger 


i kommunehelsetjeneser med arbeidsavtale, herunder leger i fastlegeordningen 


 


 


 


 


Offentlig legearbeid i kommunene er en samlebetegnelse for de allmennmedisinske og samfunnsmedisinske 


oppgavene legen har utenom sin kurative og individrettede kliniske praksis. 


 


Kommunen kan pålegge allmennleger deltidsstilling innen allmennmedisinsk legearbeid begrenset til 7,5 timer 


pr uke ved fulltidsvirksomhet (fastlegeforskrift og avtaleverk). Eksempler på allmennmedisinske legeoppgaver i 


kommunen er helsestasjons- og skolehelsetjenesten og sykehjem. Fastlegenes deltakelse i administrative møter 


med kommunen skal iberegnes de 7,5 timene.  


 


Det kan også inngås avtale om samfunnsmedisinsk legearbeid. Begge typer offentlig legear-


beid gir legene rett til reduksjon i listelengde. 


 


Eksempler på samfunnsmedisinsk legearbeid er: 


 Helseovervåking og helseplanlegging 



http://helsedirektoratet.no/finansiering/okonomiske-virkemidler-i-samhandlingsreformen/styringsdata-for-kommuner/_layouts/xlviewer.aspx?id=/finansiering/okonomiske-virkemidler-i-samhandlingsreformen/styringsdata-for-kommuner/Excelservices%20dokumenter/2010-2013-fastlege-etter-type-kontakt-ano.xlsb





 


 


 Medisinskfaglig rådgiving  


 Forebyggende arbeid og folkehelsearbeid 


 Miljørettet helsevern 


 Smittevern 


 Helsemessig beredskap 


 Kvalitetssikringsarbeid 


 Sosialmedisinsk arbeid 


 


 


Ifølge helse- og omsorgstjenesteloven § 5-5 skal kommunen ha en eller flere kommuneleger som skal utføre de 


oppgaver kommunelegen er tillagt i lov eller instruks. Kommunelegen skal være medisinskfaglig rådgiver for 


kommunen.  


 


Ifølge SFS 2305, som er en sentral forbundsvis særavtale mellom KS og den norske lege43, bør kommunen tilstrebe 


at stillingen som kommuneoverlege bør utgjøre minst 50 prosent av full stilling. Videre står det: «Det er behov for å 


styrke den samfunnsmedisinske og medisinskfaglige kompetansen, som er en faglig ressurs inn i plan- og beslutningsproses-


ser i kommunene.» 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                      
43 SFS 2305 er en sentral forbundsvis særavtale mellom KS og Den norske legeforening om vilkår for leger og turnusleger i 
kommunehelsetjenesten med arbeidsavtale, herunder leger i fastlegeordningen. Avtaleperiode: 1.1.2014 – 31.12.2015. 
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1 INNLEDNING 


Forskrift om kontrollutvalg sier at kommunene skal utarbeide en plan for forvaltningsrevi-


sjon minst én gang i valgperioden. Den skal bygge på en overordnet analyse av risiko og ve-


sentlighet i kommunen. Planen vedtas av kommunestyret selv som kan delegere til kontroll-


utvalget å foreta endringer i planperioden. 


 


Planen skal baseres på en overordnet analyse av Forsand kommunes virksomhet ut fra risi-


ko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte på å identifisere behovet for forvaltningsrevisjon 


på de ulike sektorer og virksomheter. 


 


Gjennom analysen skal det samles nødvendig informasjon om det aktuelle området, identifi-


seres mulige avvik eller svakheter, og legges grunnlag for beslutningen om hvor det skal 


iverksettes forvaltningsrevisjon (systematiske vurderinger).  


 


 


Stavanger, 29. januar2016  


Rogaland Revisjon IKS  


 


Cicel T. Aarrestad  


Revisjonsdirektør/statsaut.revisor  
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2 GJENNOMFØRING AV ANALYSEN 


Vi retter denne analysen inn mot hele kommunens organisasjon og tjenesteområder. Dette 


innebærer at tilnærmingen blir nokså omfattende. Samtidig er det et viktig poeng at den skal 


være på et overordnet nivå, slik at det vil være mange detaljer som ikke blir omtalt.  


 


På de neste sidene går vi nærmere inn på sentrale tjenesteområder i Forsand kommune. Tje-


nesteområdene får egne små kapitler med en avsluttende oppsummering. Disse oppsumme-


ringene vil ikke være balanserte i forhold til de presenterte dataene, men vil være rettet mot 


utfordringer og risikoområder innenfor området. 


 


Gjennomgangen ender opp i en risikoanalyse, som for enkelthets skyld presenteres i neste 


kapittel.   


 


Det er ikke vår intensjon at denne analysen skal være uttømmende eller altomfattende. Til 


det er den kommunale hverdag for kompleks og omskiftelig, og vår ressursramme for 


knapp. Hensikten er at den skal gi et relativt kort og oversiktlig bilde av noen av kommu-


nens nøkkelutfordringer. 


 


Sentrale kilder: 


 Tall fra KOSTRA 


 Årsmelding 2014 


 Kommuneplan  


 Handlings- og økonomiplan for 2015-2018 og 2016-2019 


 Dialogmøte rådmannens ledergruppe 


 Rogaland Revisjons egne rapporter 


 Fylkesmannens tilsyn i kommunen 


 


Leserveiledning: Vi starter de aller fleste kapitlene med en talloversikt. Disse er i all hoved-


sak bygget opp på samme måte. Vi viser Forsand kommunens utvikling langs sentrale sty-


ringsparameter, fra 2012 til 2014.  I samme tabell sammenligner vi 2014-tallene med snitt-tall 


for kommunene i Rogaland og kommunegruppe 16. Kommunegruppe 16 består av de ti 


kommunene med høyest frie disponible inntekter per innbygger. 


 


Ved å gjøre det på denne måten sikrer vi å sammenligne kommunen med andre kommuner, 


og med egen utvikling i et lengre tidsperspektiv. Innenfor noen tjenester er det mangelfulle 


data for fylkessnitt og snitt for kommunegruppe 16. I tilfeller det er mangelfulle data for 


kommunegruppen, erstattes denne med nabokommunen, eller en annen sammenlignbar 


kommune. I de tilfeller det er mangelfulle data for fylkessnitt, erstattes disse av landssnittet.  


 


For å få oversiktlige og leservennlige tabeller har vi forkortet navnene på en del av KOSTRA-


indikatorene. De er imidlertid ikke forkortet mer enn at det skal være greit å forstå hva indi-
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katoren betegner.  Et eksempel fra pleie og omsorg: Andel legemeldt sykefravær av totalt an-


tall kommunale årsverk i brukerrettet tjenester = Sykefravær. Andel timer spesialundervis-


ning av antall lærertimer totalt = Andel timer til spesialundervisning. 


 


Vi går ikke nærmere inn på mulige utfall av kommunereformen og eventuelle konsekvenser 


dette vil kunne ha for kommunal organisering og tjenestetilbud. Per i dag er det for mye 


usikkerhet knyttet til dette, og en eventuell kommunereform vil uansett ikke tre i kraft før 


januar 2018 for kommunene i Rogaland.  
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3 RISIKOANALYSE – UTFORDRINGSBILDE 


I denne delen presenterer vi vår risikoanalyse. Analysen er basert på den kommunespesi-


fikke gjennomgangen, men også på generelle trender og forhold som er felles for flere 


kommuner. De generelle forholdene er basert på sentrale tilbakemeldinger fra ledergruppe-


ne i våre atten kommuner, de øvrige nevnte datakildene, og erfaringer fra tidligere prosjek-


ter. Av plassmessige hensyn blir ikke alle de generelle trendene gjengitt i teksten under. 


Graden av alvor vil farges med rødt (høy risiko), gult (middels risiko) og grønt (lav risiko)1.  


 


Vår risikoanalyse avviker noe fra tradisjonelle risikoanalyser, men vi følger i stor grad den 


samme logikken. Tradisjonelle risikoanalyser kretser rundt følgende spørsmål: Hva kan gå 


galt? Hva er sannsynligheten for at de uønskede hendelsene inntreffer? Hvilke konsekvenser 


kan de uønskede hendelsene medføre? En uønsket hendelse kan for eksempel være fastsatte 


mål som ikke blir nådd eller brudd på regelverk. Disse spørsmålene er knyttet opp mot 


sannsynligheten for at hendelsen skjer og hvor stor konsekvensen er. 


 


Vårt fokus er imidlertid ikke bare rettet mot hva som kan gå galt eller at mål ikke blir 


nådd, men hva som vil være sentrale utfordringer for kommunene i årene fremover. Det 


betyr at når noe markeres med rødt så trenger det ikke bety at det står dårlig til i kommu-


nen på dette området, men at dette er en sentral utfordring innenfor et viktig område. For 


eksempel er det sannsynlig at de fleste kommunene vil oppleve reduserte skatteinntekter og 


økt behov for kommunale tjenester fra innbyggerne i årene fremover. Dette stiller kommu-


nene overfor økte krav til effektivisering og omstilling. Håndtering av den økte strømmen av 


asylsøkere og flyktninger vil sannsynligvis bli en annen nøkkelutfordring for kommunene.  


 


Risiko blir i vår gjennomgang i stor grad også knyttet opp til kommunens utvikling langs 


sentrale KOSTRA-indikatorer, der sammenligninger er viktige vurderingskriterier. Her ser vi 


etter endringer over en tid, eller tilfeller der kommunens tall avviker fra sammenlignbare 


kommuners tall. I noen tilfeller er det gitt hva som er standarden eller målet, i andre er det 


ikke gitt. Et eksempel på en indikator der målet er gitt er andel barn med tiltaksplan i barne-


vernet. Ettersom alle ifølge loven skal ha tiltaksplan, er full måloppnåelse at 100 prosent av 


barna har tiltaksplan. Et eksempel på en indikator der målet ikke er gitt, er størrelsen på an-


delen barn med hjelpetiltak i barnevernet eller antallet barn med spesialundervisning i sko-


len. En kan ikke ut fra tallene si noe sikkert om hvor stor andelen bør eller skal være, men 


det vil være naturlig å bruke sammenligninger som utgangspunkt for refleksjon og risiko-


vurdering.   


 


Det er viktig å understreke at risikovurderingene i matrisen er skjønnsmessige vurderinger 


basert på foreliggende informasjon og erfaringer, og at kontrollutvalget kan vurdere risikoen 


på en annen måte. Det er kontrollutvalget som skal vurdere og prioritere de ulike områdene, 


og avgjøre rekkefølgen for forvaltningsrevisjonsprosjekt i plan for forvaltningsrevisjon. 


                                                      
1 Identifiserte tema med grønn risiko vil ikke tas med her, ettersom risikoen vurderes som lav. 
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INNSPARING, OMSTILLING, FORBEDRING 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Effektivi-


sering/for-


enklinger


Et eventuelt slikt prosjekt vil  kunne ha ulike 


innretninger: En vil  kunne vurdere kommunens 


måloppnåelse mht. vedtatte nedskjæringer.  Men for 


mange kommuner vil  en benchmarking med andre 


kommuner være av større interesse. En vil  kunne 


vurdere kommunens effektiviseringsprosess mot andre 


kommuner, for eksempel kommuner som har lykkes 


med dette eller som har lave utgifter innen sentrale 


kommunale tjenesteområder.  Flere kommuner har 


spilt inn dette temaet, og gir uttrykk for at det kunne 


vært interessant og nyttig å gå nærmere inn i denne 


tematikken. Vi anbefaler å velge ut en sektor om 


gangen for å sikre at prosjektet kommer tilstrekkelig 


dypt inn i  materien, for eksempel skole, pleie og 


omsorg, helse og  sosial. Alternativt vil  det også være 


mulig å velge sektorovergripende forbedrings- og 


effektiviseringsprosjekter, og sammenligne disse.


Kvalitet i  


tjeneste


Enten som et eget prosjekt eller som en del av det som 


skisseres over. Et sentralt spørsmål her  er er hvordan 


nedskjæringene påvirker tjenestekvaliteten? Og 


eventuelt brukerdialogen? (Se under)


Omorgani-


sering


Det vil  være naturlig å vurdere en eventuell evaluering 


av omorganiseringen i løpet av perioden.  


Internkon-


troll


Vi har relativt nylig gjennomført et 


internkontrollprosjekt i  Hjelmeland kommune, der vi 


så på  internkontrollen innen to sektorer, skole og 


barnevern. Her brukte vi reelle utviklingstrekk innen 


disse sektorene som en inngang til  å forstå hvordan 


internkontrollen fungerer i  praksis. I et eventuelt 


l ignende prosjekt vil  det kunne bli  aktuelt å se 


nærmere på hvordan foreliggende styringsverktøy 


brukes og evnen til  å gripe fatt i  avvik, overforbruk 


eller negative utviklingstrekk mht. økonomi, 


produktivitet, tjenestekvalitet og arbeidsmiljø.  En 


annen mulighet er å vurdere det teoretiske 


rammeverket for internkontroll  opp mot kommunens 


faktiske internkontrollsystem. Men det vil  også være 


mulig å vurdere i  hvilken grad  kommunens 


internkontroll- og styringssystem er godt integrert i  


styringen av produktivitet, kvalitet og fagutvikling. Det 


vil  si  om systemet både klarer å bidra ti l  god 


internkontroll  og samtidig fremme god og effektiv 


tjenesteproduksjon.


Høsten 2014 ble det 


gjennomført en omor-


ganisering i  kommunen. 


Hensikten var å få ti l  en 


slankere ledelse og at 


ledergruppen skulle bli  et 


bedre forum for over-


ordnede og strategiske 


avgjørelser. 


Ofte vet man ikke hva 


virkningen av en omor-


ganisering er, enten fordi 


målene ikke har vært 


tydelige nok, eller fordi 


oppfølgingen ikke har 


vært god nok, eller fordi 


man ikke har evaluert 


omorganiseringen.


Internkontroll  handler 


om hvordan kommunen 


og dens virksomheter 


skal innrettes for at 


kommunens samfunns-


oppdrag skal realiseres. 


Det er flere hensikter med 


internkontrollen. Den 


skal være med å bidra ti l  


helhetlig utvikling og god 


styring, ti l  kvalitet og 


effektivitet i  tjenestene, 


ti l  et godt omdømme og


legitimitet i  befolkningen, 


og ti l  etterlevelse av 


lover og regler. Det finnes 


ikke ett svar på hva som 


er betryggende kontroll  – 


hver rådmann og 


kommune må gjøre seg 


opp sin formening. 


For mange kommuner 


kan det være vanskelig å 


finne en god balanse 


mellom god 


internkontroll  og en 


effektiv og god 


tjenesteproduksjon. For 


dårlig internkontroll  


fører ti l  at den 


administrative og 


politiske styringen 


svekkes. Internkontroll  


som er for omfattende, 


for l ite konkret og for l ite 


faglig relevant skaper en 


risiko for 


overadministrering, 


byråkratisering. Den blir 


således en «papirtiger», 


som er nokså dekoblet 


fra den daglige driften. 


Innsparing, omstilling, forbedring
Årsak/trender Virkning


Kommunen produserer 


dyre tjenester, og det er 


lagt opp til  at 


driftsutgiftene i Forsand 


reduseres med 3 


mill ioner i  2016. Mange 


kommuner i  regionen vil  


gå inn i  en periode med 


økt arbeidsledighet. Dette 


vil  redusere kommunens 


inntekter og øke utgiftene 


(økt behov formmunale 


tjenestene)


Forventede 


nedskjæringer, og et 


større press på at 


kommunen skal drive 


enda mer effektivt og 


rasjonelt.


Nedskjæringer og 


omstil l ing.


Kan ha negative 


konsekvenser for 


tjenestekvaliteten. 
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ØVRIGE SEKTOROVERGRIPENDE OMRÅDER 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Beredskap Fylkesmannen foretok et ti lsyn av kommunens 


overordnede beredskap i 2014. Rogaland Revisjon har 


også erfaring med forvaltningsrevisjoner innen 


beredskap på virksomhetsnivå. Rogaland Revisjon har 


erfaring med forvaltningsrevisjoner innen samfunns-


sikkerhet og beredskap, både kommunens overordnede 


beredskap og beredskapsarbeidet på virksomhetsnivå. 


Fylkesmannen foretar jevnlige ti lsyn av beredskapen 


på overordnet nivå i  kommunen, men ikke på 


virksomhetsnivå. Det er på virksomhetsnivå det meste 


av den kommunale tjenesteutøvelsen og bruker-


kontakten foregår. Derfor er det viktig for kommunene 


å ha en god grunnberedskap, og at det er er god 


sammenheng mellom grunnberedskapen den 


overordnede beredskapen.


Innkjøp Vår erfaring fra kommunesektoren tilsier for øvrig at 


innkjøpsområdet har risiko for feil  i  forbindelse med 


etterlevelsen av lovregler om offentlige anskaffelser. 


Dette gjelder særlig ved kjøp av tjenester. Det er ikke 


gjennomført en forvaltningsrevisjon innenfor temaet i  


forrige periode.


Kompe-


tanse


Et eventuelt prosjekt vil  både se på hva kommunen gjør 


for å redusere sårbarheten og utnytte  den eksisterende 


kompetansen i organisasjonen ved fravær eller 


l ignende.  


Forsand kommune har et 


greit søkertilfang og folk 


blir lenge i jobbene sine. 


Likevel er Forsand en 


liten kommune med små 


fagmiljøer, som er 


sårbare for endringer i  


personellsituasjon.


Manglende kompetanse 


svekker tjenestetilbudet. 


Ledigheten øker, noe som 


byr på muligheter for 


kommunene.


Et sentralt mål med lov 


om offentlige anskaf-


felser er å sikre l ike-


behandling, forutbereg-


nelighet og ikke-diskrimi-


niering. Det er et mål med 


regelverket å forhindre at 


innkjøp foretas på 


bakgrunn av kjennskap 


eller personlig vinning 


for de som forvalter 


felleskapets ressurser. 


Kommunene bruker store 


ressurser på innkjøp og 


anskaffelser, og risikoen 


for at kommunen


ikke konkurranse-


eksponerer sine innkjøp, 


og dermed ikke bruker 


felleskapets midler på en


kostnadseffektiv måte, 


må anses som høy.


Ulovlige direkte 


anskaffelser er å anse 


som et alvorlig brudd på 


regelverket. 


Konsekvensen ved dette 


kan være 


overtredelsesgebyr fra 


KOFA og 


erstatningsansvar 


ovenfor leverandørene. I 


ti l legg vil  det kunne 


redusere til l iten til  


kommunen. 


Konsekvensen ved 


mangelfull  eller uklar 


kunngjøring/konkurranse


grunnlag kan ofte være at 


konkurransen må 


avlyses, og at det må 


betales erstatning


Kommunene har en viktig 


rolle innenfor 


beredskaps- og 


samfunnssikkerhets-


arbeidet i  Norge.  I en 


akuttsituasjon er det 


viktig med klarhet i  rolle- 


og ansvarsforhold og at 


riktige ti ltak iverksettes. 


Et systematisk 


beredskapsarbeid og 


øvelser bidrar ti l  dette.


Uklare ansvarslinjer, 


mangelfult planverk og 


sjeldne øvelser bidrar ti l  


å svekke kommunens 


evne til  å håndtere en 


krisesituasjon.


Sektorovergripende områder
Årsak/Trender Virkning
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SKOLE 


 
 


SOSIALE TJENESTER 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Spesialun


der-


visning og 


tilpasset 


opplæring


Et eventuelt prosjekt kunne være rettet inn mot 


grenseoppgangen mellom spesialundervisning og 


tilpasset opplæring.                                 


Opplæringsloven slår fast alle elever har krav på 


tilpasset opplæring. I flere kommuner pekes det på at 


det er svært utfordrende å få ti l  en tilstrekkelig 


ti lpasset opplæring og god vurdering for læring. Dette 


kan ha med arbeidsmåter, organisering av 


undervisning eller ressurser å gjøre


Tidlig 


innsats


Samfunnsgevinsten av tidlig innsats er stor. Et 


eventuelt prosjekt vil  kunne vært rettet inn mot 


benchmarking og beste praksis. Hva er de mest 


sentrale suksessfaktorene hos de skolene og 


kommunene som lykkes best i  dette arbeidet? 


En svært høy andel elever 


mottar spesialunder-


visning i Forsand (16%), 


ti l  tross for at lærer-


tettheten er relativt høy.  


Kommunens ønske om at 


store deler av under-


visningen skal foregå 


innenfor rammen av 


ordinær tilpasset under-


visning, ser ut ti l  å være 


under press.     


Skole
Årsaker/trender Virkning


Den høye andelen barn 


med spesialundervisning 


kan være en indikasjon 


på at ti ltak ikke settes 


inn tidlig nok når elevene 


sliter. Tidlig innsats er et 


satsingsområde i de 


fleste kommuner. 


Frafall  er ofte sluttpunkt 


av en lengre prosess som 


for mange begynner mye 


tidligere enn i den 


videregående 


opplæringen. Arbeidet 


mot frafall  handler om 


tidlig innsats gjennom 


hele oppveksten, både 


Tema Risiko Kommentar


Sosial/bo-


setting og 


inte-


grering av 


flyktninger


Det er av avgjørende betydning for kommunene å sette 


de nyankomne flyktningene og asylsøkerne i stand til  å 


ta økonomisk og sosialt ansvar for egne liv. Et even-


tuelt prosjekt vil  kanskje være mest aktuelt en tid etter 


at flyktningene har ankommet kommunene. Aktuelle 


tema er mottak, økonomi, bosetting, opplæring, 


integrering i arbeidsliv og samfunn. Dersom det er vil je 


ti l  dette i  flere kontrollutvalg vil  det være mulig å ha 


flere slike prosjekter samtidig, der et mulig 


utgangspunkt vil  kunne være god praksis på feltet. 


Sosiale 


tjenester/


NAV


Et eventuelt prosjekt vil  kunne være rettet inn mot hva 


kommunene gjør for at disse skal "snu i døra" fortest 


mulig. Det vil  også kunne være aktuelt å se nærmere på 


ansvarsdelingen og samhandlingen mellom kommune 


og stat, og  samhandlingen med andre relevante etater 


i  dette arbeidet


Kommunen skal motta 


flere flyktninger i  årene 


fremover.


Dette vil  utfordre det 


kommunale mottaks-


apparatet og integrer-


ingsarbeidet og andre 


kommunale tjenester. 


Andelen sosialhjelps-


mottakere har økt de 


siste årene i de fleste av 


våre eierkommuner, og 


det er grunn til  å tro at 


andelen fortsatt vil  øke, 


som en følge av økt 


arbeidsledighet


Dette øker kommunens 


sosialutgifter og 


reduserer kommunens 


inntektsgrunnlag


Sosiale tjenester
Årsaker/trender Virkning
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BARNEVERN 


 


RUS OG PSYKIATRI 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Økonomi-


styring og 


internkont


roll


Rogaland Revisjon gjennomførte en forvaltnings-


revisjon i 2013, med tall  fra 2012. Siden da har 


utgiftene økt med 22 prosent, sannsynligvis pga. av en 


økning i andel barn med omsorgstiltak. Et eventuelt 


nytt prosjekt vil  en kunne gå nærmere inn i kostnads-


utviklingen,hvilke tiltak som tilbys, hvordan tiltakene 


styres og samarbeid med andre forebyggende enheter. 


Denne markeres med gult fordi Fylkesmannen nylig 


foretok et ti lsyn og fordi Rogaland Revisjon foretok en 


forvaltningsrevisjon i 2013.


Barnevern
Årsaker/trender Virkning


Forsand har svært mange 


barn i barneverntiltak, 


både i hjelpetiltak og 


omsorgstiltak og veldig 


høye utgifter ti l  


barnevernet.


På den ene siden er det 


positivt at mange får 


hjelp, men det kan også 


tenkes at enkelte tiltak 


bør tilbys av andre 


avdelinger i  kommunen. 


Dette kan være 


symptomer på 


manglende 


internkontroll, 


prioriteringer og 


økonomistyring, men kan 


også skyldes andre 


forhold. Et eventuelt 


prosjekt vil  være rettet 


Tema Risiko Kommentar


Psykiske 


helse-


tjenester 


/rus


\e har også vist seg at det er svært høyt antall enheter 


og instanser som har et ansvar og en rolle i  det 


psykiske helsearbeidete rettet mot barn og unge. Vi vet 


ikke om dette er en utfordring i en mindre kommune, 


men det kan også her være utfordringer mht. å finne ut 


hva som finnes av tilgjengelige tjenester. Det kan 


tenkes at terskelen for å oppsøke hjelp er høyere i en 


kommune der de mange kjenner hverandre.


Samhand-


lings-


reformen. 


Dersom dette innføres vil  det kunne være aktuelt å 


foreta en forvaltnings-revisjon etter at betal-


ingsplikten for denne pasientgruppen har virket minst 


et halvt år. Markeres med gult ettersom det ikke er 


sikkert når dette innføres.


 Tidligere forvaltnings-


revisjoner har vist at det 


er en nokså variert bruk-


ergruppe som mottar 


psykiske helsetjenester i  


kommunen, fra de med 


lette psykiske vansker, ti l  


de med alvorlige og 


sammensatte psykiske 


lidelser. 


Spørsmålet er hvordan 


kommunen, med et l ite 


fagmiljø, klarer å 


håndtere disse bruker-


gruppene, hvordan res-


sursfordelingen mellom 


gruppene er, og hvilken 


kompetanse de ansatte 


har.


I Stortingsmeldingen om 


fremtidens helse-tjeneste  


foreslår regjeringen å 


innføre betalingsplikt for 


utskrivningsklare 


pasienter innen psykisk 


helse og rus, tidligst fra 


2017. 


Dette kunne bli en for-


midabel utfordring for 


kommunene. Blant annet 


vil  det bli  utfordrende for 


kommunen å finne et 


egnet tilbud på kort 


varsel for denne pasient-


gruppen. 


Rus og psykiatri
Årsaker/trender Virkning
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PLEIE OG OMSORG 


 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Tema Risiko Kommentar


Økonomi. 


Hjelp til  


selvhjelp


Sentralt i  dette arbeidet står ideen om at tidlig og 


nødvendig innsats skal føre til  at flere skal klare seg 


hjemme lengst mulig. Gjennom forebygging, 


rehabilitering, velferdsteknologi og sosiale nettverk 


skal den enkelte i  større grad ha et aktivt l iv og klare 


seg selv framfor å bli  passiv mottaker av hjelp og 


pleie. Man ønsker å vri innsatsen fra 


institusjonsbaserte til  hjemmebaserte tjenester.                                                      


Rogaland Revisjon foretok en forvaltningsrevisjon 


innen temaet i  2014, med tall  fra 2013.  Fra 2013 til  


2014 har utgiftene økt betydelig, spesielt innenfor 


institusjon. Et aktuelt tema for prosjektet vil  være å gå 


nærmere inn i kostnadsdriverne og se på potensialet 


for å få ti l  et skift i  retning av mer forebygging og tidlig 


innsats. Unge tjenestemottakere (de under 67 år) utgjør 


42 prosent av brukerne. Det vil  kunne være aktuelt å se 


hvordan disse slår ut mht. utgifter, hvordan de 


påvirker tjenestetilbudet og i hvilken grad man 


arbeider fore-byggende mot denne gruppen brukere.


Terskler 


for 


ti ldeling 


av 


tjenester


Et eventuelt slikt prosjekt vil  fungere bedre om man 


sammenligner to eller flere kommuner, slik at man har 


noe å vurdere opp i mot. 


Forsand har mange pleie- 


og omsorgsmottakere, 


sammenlignet med andre 


kommuner. Dette kan 


tyde på at det er en lav 


terskel for å ti ldele 


tjenester.  


Det er en risiko for at 


noen som kunne klart seg 


uten et ti lbud mottar 


pleie- og omsorgstje-


nester fra kommunen. 


Pleie og omsorg
Årsaker/trender Virkning


Forsand har svært høye 


utgifter ti l  pleie- og 


omsorgs-tjenesten. 


Viktige forklaringer til  


dette er høy institusjons-


dekning, høye utgifter per 


plass, og mange med 


pleie og omsorgs-


tjenester.  


Det blir mindre til  andre 


tjenesteområder, og en 


risikerer at det blir 


vanskeligere å få ti l  et 


skift i  retning av mer 


hjelp til  selvhjelp.
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TEKNISK OG MILJØ 


 


Tema Risiko Kommentar


Beman-


ning og 


arbeids-


miljø


Utskift-


ning vann- 


og avløps-


ledninger


Miljø/ 


Enøk


Et eventuelt prosjekt vil le kunne være rettet inn mot 


hva som er de største kostnadsdriverne og hvordan 


kommunen arbeider med energiøkonomisering, samt 


se hvordan kommunen følger opp de genrelle miljø- og 


klimaforpliktelsene.


Statlige retningslinjer  


krever at kommunene 


utarbeider ambisiøse 


mål, ti ltak og virkemidler 


for å redusere utslipp av 


klimagasser, energibruk 


og miljøvennlig energi-


omlegging. Forsand har 


generelt høye energi-


utgifter, og utgiftene per 


institusjonsbeboer er 


spesielt høye.


En risikerer at en ikke 


klarer å nå mål om å 


redusere energiutgifter, 


og det selvfølgelig også 


en kostnadsside for 


kommunen.


Over åtti prosent av 


avløpsnettet har ukjent 


alder, og det har ikke 


vært noen fornying av 


verken vann- eller avløps-


nett de siste årene.


Dette øker risikoen for 


mangler med lednings-


nettet, noe som kan få 


negative konsekvenser, 


for eksempel i  form av 


over-vann, forurensning, 


kjeller-oversvømmelser 


og skader på veier og 


hager. 


Det har vært kompetanse 


og kapasitetsmessige 


utfordringer innenfor 


sektoren, og Forsand har 


hatt vansker med å 


rekruttere teknisk 


personell. Det har også 


vært arbeidsmiljø-


relaterte utfordringer i  


enheten. 


Dette førte til  en 


opphopning av saker mot 


slutten av fjoråret, og vil  


kunne gå ut over 


produksjon og kvalitet i  


arbeidet fremover.


Teknisk og miljø
Årsaker/trender Virkning







 


12 


 


4 FAKTA OG VURDERING 


DEMOGRAFISK UTVIKLING 


I tabellen under viser vi den demografiske utviklingen i Forsand kommune, langs noen sent-


rale indikatorer. 


BEFOLKNINGSPROFIL  


 


 Forsand har hatt en jevn befolkningsvekst i lang tid, men i 2014 opplevde kommunen 


en reduksjon i befolkningen på 2,7 prosent.  


 Det er en liten andelsmessig nedgang i barn i barnehage- og  skolealder, men andelen  


skolebarn er høyere i Forsand enn i kommunegruppe 16 og fylket. 


 Det har vært en liten nedgang i innbyggere i alderen 80+, og det er en lavere andel i 


denne gruppen i Forsand enn i kommunegruppe 16. 


 Kommunen har de siste årene hatt en klar netto utflytting fra kommunen, i motset-


ning til kommunene i kommunegruppe 16. 


 Innvandrerbefolkningen i kommunen har økt litt de siste årene, selv om andelen i 


Forsand er vesentlig lavere enn snittet for fylket.  


 Det har vært lav arbeidsledighet i Forsand de siste årene, men arbeidsledigheten har 


gått opp siden 2013, og vil sannsynligvis øke i inneværende år og de kommende åre-


Tabell 1 – Demografisk utvikling – noen sentrale indikatorer (SSB, statistikkbanken) 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 
2014 


Fylket 
2014 


Folkemengde 1227 1242 1208 .. .. 


Andel 1-5 år 7,2 7 7,1 5,9 7,1 


Andel 6-15 år 15,6 15,9 15,1 12,6 13,1 


Andel 16-18 år 4,9 4,4 4,5 4,3 4,1 


Andel 19-24 år 8 7,5 7,5 7,9 8,2 


Andel 25-66 år 50,7 51 51,9 51,8 54,8 


Andel 67-79 år 8,3 8,2 8,5 11,3 8 


Andel 80 år og over 4,6 4,8 4,7 5,3 3,5 


Andel uførepensjonister 16-66 år 8,8 8,8 8,2 8,5 7,1 


Innflytting per 1000 innbyggere 68,5 61,2 32,3 51,2 64,3 


Utflytting per 1000 innbyggere 35 53,9 53,8 44,1 56,9 


Samlet fruktbarhetstall 2 1,9 1,9 1,8 1,9 


Andel innvandrerbefolkning 8,3 8,9 8,7 11,2 16,6 


Andel av befolkningen som bor i tettsteder 18 41,8 42,7 38,6 85,8 


Gjsnitt reisetid til kommunesenteret i min 5,4 4,9 5,2 8,9 6,9 


Andel arbeidsledige 15-29 år 1,8 0,9 0,9 1,1 2,1 


Andel arbeidsledige 30-74 år 1,4 0,6 1,2 0,9 1,6 


Andel av bef 20 - 66 år som pendler ut av 
kommunen 


37,4 36,4 37,5 23,9 36,3 
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ne. På grunn av utfordringer i oljesektoren og beslektede næringer har arbeidsledig-


heten i fylket økt kraftig de siste månedene, og Forsand er ikke uberørt.  


 


BEFOLKNINGSFREMSKRIVNINGER 


I tabellen og figuren under illustrerer vi en fremskrivning av befolkningstallet i Forsand 


kommune for de neste tolv årene. Dette er kommentert under figurene. Vi har delt inn pe-


rioden i fireårssykluser.  


 


 


I figuren under ser vi nærmere på den prosentvise endringen innenfor hver aldersgruppe, 


der nullpunktet eller utgangspunktet er befolkningstallet for 2014. 


 


Figur 1 – Befolkningsfremskrivning fra 2014 til 2026 – prosentvis vekst i ulike kategorier3 


 


 


 


De fire kommende årene: 


                                                      
2 Vi har lagt til grunn middels vekst (Et av SSBs fremskrivningsaltarnativer). 
3 Vi har lagt til grunn middels vekst (Et av SSBs fremskrivningsaltarnativer). 


Tabell 2 - Befolkningsfremskrivninger2 


Alder  2014 
 


2018 
  


2022 
 


2026 


0-5 år 102 
 


98 
  


104 
 


106 


6-15 år 197 
 


203 
  


193 
 


195 


16-66 år 781 
 


812 
  


853 
 


881 


67-79 år 102 
 


143 
  


149 
 


158 


80-89 år 44 
 


51 
  


46 
 


50 


90 år og eldre 16 
 


9 
  


9 
 


11 
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Den sterkeste veksten vil komme blant innbyggerne i alderen 67-79 år (40 prosent). Antallet 


over åtti vil øke med 16 prosent, mens antall nittiåringer blir kraftig redusert. I de øvrige al-


derskategoriene er det mindre endringer.  


ØKONOMISK UTVIKLING 


F INANSIELLE NØKKELTALL 


I tabellen under viser vi kommunens økonomiske utvikling de tre siste årene. 


 


Forsand kommunes netto driftsresultat svinger i perioden 2012 til 2014 fra -1,4 % til 15,7 %.  


 


Årsaken til de store svingningene er at kommunen har relativt store beløp plassert i finansi-


elle omløpsmidler hvor kursen svinger relativt betydelig fra år til år. Netto driftsresultat er 


derfor ingen god styringsindikator for Forsand, dersom en ikke eliminerer disse svingninge-


ne.  


 


Brutto driftsresultat er mer stabilt og går fra – 5,9 % i 2012 til – 3,5% i 2014. Dette indikerer at 


kommunen bruker mer enn den har av inntekter når en tar hensyn til avskrivninger og ikke 


finansposter inklusiv avdrag på lån. Vi ser av tabellen at kommunen har relativt høye frie 


inntekter. Disse er på kr 72 918 per innbygger mot fylkessnitt på kr 48 011. I dette Kostrabe-


grepet ligger heller ikke eiendomsskatt hvor kommunen, pga. eiendomsskatt på kraftverk, 


ligger svært høyt i inntekter. I 2014 hadde kommunen inntekter fra eiendomsskatten på ca. 


44,4 mill. kr. Dersom en hadde tatt med eiendomsskatt i frie inntekter ville disse da utgjort ca 


kr 109 000 per innbygger i 2014. Til tross for de høye inntektene var kommunens brutto 


driftsresultat vesentlig under kommunegruppen og snittet i Rogaland.  


 


Kommunen produserer med andre ord svært dyre tjenester, noe også KOSTRA statistikken 


viser. 


 


Av tabellen fremgår det at gjelden i prosent av brutto driftsinntekter har økt noe i perioden 


fra 2012 – 2014. Tallet inneholder imidlertid også pensjonsforpliktelser hvor gjelden kan 


svinge i takt med endringer i pensjonsforutsetninger. Ser en på langsiktig gjeld eksklusive 


pensjon er denne på ca. 61 % av driftsinntektene og må anses å være relativt lav sammenlig-


net med andre kommuner. 


Tabell 3 – Finansielle nøkkeltall, utvikling over tid og sammenligninger med andre (KOSTRA) 


Finansielle nøkkeltall Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 Fylket 
2014 


Brutto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter -5,9 -5,8 -3,8 5,1 -0,8 


Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter -1,4 15,7 1,9 9,2 0,7 


Langsiktig gjeld i prosent av brutto driftsinntekter 181,3 183,1 184,8 174,5 190,2 


Arbeidskapital ex. premieavvik i % av brutto driftsinntekt 55,8 58 53 42,6 8,7 


Frie inntekter i kroner per innbygger 65452 69066 72918 65470 48 011 


Netto lånegjeld i kroner per innbygger 59857 57304 57613 70434 29 779 
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DRIFTSBUDSJETT  


Budsjettet for perioden 2015 – 2018 vitner om frie inntekter på nivå med 2014. Dette tyder på 


at kostnadene må noe ned ut i fra nivået i 2014.  


 


Tabell 4 – Budsjett drift, 2014-2018 


Driftsbudsjettet B 2014 B 2015 B 2016 B 2017 B 2018 


Skatt på formue og inntekt -45 414 000 -46 483 000 -46 483 000 -46 483 000 -46 483 000 


Ordinært rammetilskudd -42 475 000 -42 884 000 -43 082 000 -43 082 000 -43 082 000 


Skatt på eiendom -44 388 000 -44 570 000 -44 570 000 -44 570 000 -44 570 000 


Andre gen statstilskudd  -11 489 000 -11 748 000 -9 375 000 -9 375 000 -9 375 000 


Sum frie disponible inntek-


ter 


-143 766 000 -145 685 000 -143 510 000 -143 510 000 -143 510 000 


Renteinntekter og utbytte -8 865 000 -6 100 000 -6 100 000 -6 100 000 -6 100 000 


Renteutgifter og andre finans-


utgifter 


3 201 000 3 618 000 3 750 000 4 358 000 4 736 000 


Avdragsutgifter 3 783 000 4 308 000 4 800 000 4 695 000 4 510 000 


Dekning av tidligere års regn-


skapsmessige merforbruk 


0 0 0 0 0 


Netto avsetninger 4 575 000 2 866 000 3 795 000 3 292 000 3 099 000 


Overført til invetseringsregn-


skapet 


500 000 900 000       


Til fordeling drift -140 572 000 -140 093 000 -137 265 000 -137 265 000 -137 265 000 


Netto driftsresultat -5 075 000 -3 766 000 -3 795 000 -3 292 000 -3 099 000 


 


 


Det er lagt opp til at driftsutgiftene reduseres med i underkant av 3 mill. kr i 2016 og deretter 


holdes på et stabilt lavt nivå.  


 


Kommunen har i perioden budsjettert med et netto driftsresultat på 2,1 % i 2015 og 2016 og 


1,87 % i 2017 og 1,76 % i 2018. Alle år ligger kommunen da over den anbefalte nedre grense 


på 1,75 %. I netto driftsresultat er det ikke budsjettert med svingninger i kurs på de finansiel-


le omløpsmidlene.  
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Tabell 3 – Investeringsbudsjettet 


Investeringsbudsjettet B 2014 B 2015 B 2016 B 2017 B 2018 


Investeringer i anleggsmidler 29 066 000 54 818 000 28 095 000 5 900 000 51 650 000 


Utlån og forskutteringer           


Kjøp av aksjer og andeler           


Avdrag på lån           


Avsetninger           


Årets finansieringsbehov 29 066 000 54 818 000 28 095 000 5 900 000 51 650 000 


Bruk av lånemidler -7 500 000 -37 005 000 -12 000 000 -2 500 000 0 


Salg av anleggsmidler           


Mottatte avdrag og refusjoner -600 000 -200 000       


Tilskudd til investeringer           


Mva-kompensasjon -3 316 000 -2 720 000 -1 740 000 -1 200 000 -1 200 000 


Sum ekstern finansiering -11 416 000 -39 925 000 -13 740 000 -3 700 000 -1 200 000 


Overført fra driftsregnskapet -500 000 0 0 0 0 


Bruk av avsetninger -17 150 000 -14 893 000 -14 355 000 -2 200 000 -50 450 000 


Sum finansiering -29 066 000 -54 818 000 -28 095 000 -5 900 000 -51 650 000 


Udekket (-)/udisponert 0 0 0 0 0 
 


 


Kommunen har i perioden 2015 til 2018 budsjettert med investeringer på ca 140,5 mill. kr. 


Investeringene er spredd over en rekke sektorer. I begynnelsen av perioden er de største in-


vesteringene på barneavlastningsbustad med 16 mill. kr og flyktningeboliger med 10 mill. kr. 


I slutten av perioden er den største investeringen tunell Espedal-Frafjord hvor hele 50 mill. 


kr er lagt inn i budsjettet.   


 


OPPSUMMERING  


Økonomien preges av kraftfondet og netto driftsresultat preges av svingninger i aksjemar-


kedet. 


 


På grunn av de store plasseringene i finansmarkedet må kommunen ha en kassekreditt på 20 


millioner som det hele tiden må betales renter på. Kommunen har høye frie inntekter, men 


den produserer også svært dyre tjenester. I følge budsjettet skal nivået på de frie inntektene 


fortsatt være høye, mens det planlegges reduksjon i driftsutgiftene med i underkant av 3 mil-


lioner fra 2016. 


ORGANISERING 


Organisasjonskartet nedenfor viser hvordan kommunen er organisert.   
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Figur 2 – Organisasjonskart Forsand kommune (kilde: Årsmelding 2014) 


 


 


Kommunen har fått ny rådmann i 2014, og høsten 2014 ble det gjennomført en omorganise-


ring i kommunen. I årsmeldingen kommenteres dette slik: En topptung ledelse var ikke et opti-


malt forum for de overordnede og strategiske avgjørelsene som god styring er avhengig av4.  


 


I tabellen under viser vi i hvilke selskaper Forsand kommune har eierandeler i. 


 


 


Kommunen har dessuten ett kommunalt foretak – Forsand elverk KF – som eies av kommu-


nen.  Kommunen har ikke eierskapsmelding. 


                                                      
4 Kilde: Årsmelding 2014, s. 3 
5 Kilde: Årsregnskapet 2014, note 5 


Tabell 5 – Oversikt over selskaper der Forsand kommune har eierandeler5  


Aksjeselskaper   Andel 


Allservice AS   0 % 


Avanti   10 % 


Kommunekraft   1 aksje 


Bomstasjon Gjesdal   15 % 


Blue Planet   2,50 % 


Lysefjorden Utvikling   9,60 % 


    


Interkommunale selskaper    


Rogaland Revisjon IKS 
Ryfylke IKS 


  0,29 % 
  20 % 
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PERSONAL OG ORGANISAS JON 


Forsand er en liten kommune med ca. 1200 innbyggere, dette medfører naturlig en liten ad-


ministrasjon som er avhengig av enkeltpersoner for å fungere optimalt. Ved inngangen til 


2015 hadde kommunen6 188 faste stillinger (129,01 årsverk) hvorav kvinneandelen utgjorde 


80 prosent. Tallet på antall ansatte økte med 23,7 prosent fra 2013 til 2014 (102,46 årsverk i 


2013). Gjennomsnittlig stillingsstørrelse for kvinner var i 2014 på 64,86 prosent (unntatt un-


dervisningspersonell/ lærere) og for kvinnelig undervisningspersonell 75,41 prosent.  


 


Det totale sykeværet har vært relativt stabilt de siste årene, en liten nedgang på 0,1 % siden 


2013. I 2014 var det totale sykefraværet 6 prosent. Kommunen har som mål å arbeide for å 


stabilisere sykefraværet i kommunen på 5 prosent. 


 


Vi får opplyst at turnoveren er lav i kommunen, og i mange tilfeller opparbeider de ansatte 


etter hvert en høy kompetanse innen sitt fagfelt. Kommunen er imidlertid også sårbare på 


grunn av få ansatte. Det er som regel stor interesse ved ledige stillinger i kommunen, men 


kommunen har hatt litt utfordringer i forhold til å få tak i ingeniører innenfor teknisk. Det 


finnes imidlertid flere indikasjoner på at rekrutteringsutfordringene vil kunne reduseres noe 


de kommende årene på grunn av utfordringene i oljenæringen.  


 


Ny midlertidig avtale med Stavanger kommune IT om drift av kommunens datasystem star-


tet 1. juli 20147. I november ble alle kommunale system flyttet, og brukerne fikk ny arbeids-


flate, til dels ny maskinvare, og tidsmessig infrastruktur og programvare. Vedvarende 


strømbrudd har de siste årene vist at lokal infrastruktur IT og telefonisystem er sårbart 


 


OPPSUMMERING  


En av fordelene med en liten kommune er at ledelsen kommer tett på brukerne, noe kan gi 


mulighet for god oversikt og styring. På den annen side kan det også være en utfordring når 


båndene er for tette, og mye kunnskap er knyttet til enkeltpersoner som gjør kommunen sår-


bar ved sykdom, avsluttede arbeidsforhold ol.  


KOMMUNENS TJENESTER 


BARNEHAGE 


Forsand har én kommunal barnehage, og nøkkeltallene for barnehagen er presentert i tabel-


len under. Det er viktig å presisere at små endringer kan gjøre store utslag når statistikk-


grunnlaget er såpass lite. Derfor er det viktig å se utviklingen litt over tid, og sammenligne 


med andre kommuner. 


  


                                                      
6 Kilde: Årsmeldingen 2014. 
7 Kilde: Årsmelding 2014, s. 14 
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 Kommunens driftsutgifter per innbygger 1-5 har gått ned det siste året og ligger mel-


lom snittet for kommunegruppe 16 og fylkessnittet. Sammenlignet med andre utgjør 


utgiftene en betydelig mindre andel av kommunens samlede utgifter. Andelen barn 


med barnehageplass er høyere i Forsand. 


 I Forsand har over 80 % av innvandrerbarna mellom 1-5 år barnehageplass. Dette er 


en langt større andel enn i andre kommuner, men andelen er redusert de siste to åre-


ne. Det er sannsynlig at det er noen få barn som gjør utslaget her. 


 Alle styrere og pedagogiske ledere har førskoleutdanning i 2014. Dette i skarp kon-


trast til de fleste andre Rogalandskommunene som har nokså stor andel barnehage-


ledere uten førskoleutdanning.  


 Forsand har relativt få barn med styrket barnehagetilbud og bruker også mindre res-


surser per barn, sammenlignet med andre kommuner.    


Det har vært en nedgang i antall barn i barnehagen de siste årene. Som en følge av dette re-


duserer barnehagen ifølge årsmeldingen antall stillinger med ca. to fra august 2015, det er en 


naturlig reduksjon som følge av permisjoner8.  


 


OPPSUMMERING  


Kommunen opplever en nedgang i antall barn i barnehagen, dette medfører at barnehagen 


har redusert antall stillinger med ca. to fra august 2015. Kommunen har få barn med styrket 


barnehagetilbud og utgiftene per barn er lave. 


 


SKOLE 


Det finnes én grunnskole i kommunen, Forsand skole.  


 


                                                      
8 Kilde: Årsmelding 2014, s. 17 


Tabell 6 – Sentrale barnehageindikatorer – Forsand sammenlignet med andre 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 
2014  


Fylket 
2014 


Nto driftsutg barnehage i %  av samlede utg 8,1 8,2 8,4 10,4 17,9 


Nto driftsutg per innb. 1-5 år, barnehager 128614 141609 138384 165173 129645 


Andel barn 1-5 år med barnehageplass 92 83,9 95,3 91,4 88,5 


Andel barn i kommunale bh ift. alle barn i bh 100 100 100 97,3 51,7 


Andel minoritetsspråkl. barn i bh ift. innvandrerbarn 0-5  100 85,7 83,3 57,1 58,6 


Andel ansatte med barnehagelærerutd 26,9 32,1 37 28,9 30,5 


Andel ansatte med annen pedagogisk utdanning 0 0 .. 5,3 5,7 


Andel styrere og pedledere m/godkj barnehagelærerutd 87,5 88,9 100 78,7 84,2 


Andel styrere med annen pedagogisk utdanning 0 0 .. 17,6 3,8 


Korr bto driftsutg styrket tilbud til førskolebarn .. .. 30400 54616 120046 


Andel barn m/ekstra ress. til styrket tilbud  .. .. 6,1 13,5 17,9 
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 Forsand kommune har en svært høy andel elever med spesialundervisning, men de 


får ikke så mye mer undervisningstimer enn de øvrige elevene. I 2014 hadde 16 pro-


sent av elevene spesialundervisning, og dette la beslag på 20 prosent av undervis-


ningsressursene. 


 Kommunen har en betydelig høyere lærertetthet enn snittet for fylket, og utgiftene 


per elev er også svært høye sammenlignet med fylket. Sammenligner vi med kom-


munegruppe 16 ser bilder annerledes ut.  


 Kommunen har hatt et tolærersystem som en nå kutter i9. Kommunen opplever at to-


lærerordningen ikke har gitt særlige effekter.  


 Det har vært en negativ karakterutvikling fra 2013 til 2014. Tidligere tall tyder imid-


lertid på at bildet skifter litt fra år til år og fra kull til kull.  


 


Ifølge årsmeldingen har skolen hatt fokus på det psykososiale miljøet gjennom året og har 


brukt mye tid på at elevene skal trives10. I løpet av 2014 er det fattet 11 enkeltvedtak i saker 


om krenking/ mobbing, 3 av disse gjelder avslutning av saker dette året.  


Vi får opplyst at kommunen prøver å legge til rette for et samarbeid mellom barnehage og 


skole og et tilsyn i skolen - samarbeid mellom skole, foreldre og elever. Bakgrunnen er at det 


er lite behov for styrket tilbud i barnehagen, mens behovet for spesialundervisning på sko-


len, allerede fra 1. klasse, er høyt.  


 


OPPSUMMERING  


Ressursinnsatsen og lærertettheten i Forsand er relativt høy. Dette skulle i utgangspunktet 


tilsi mindre behov for spesialundervisning, men vi ser at så mange som hver sjette elev mot-


tar spesialundervisning. Det er også et paradoks at kommunen har såpass få barn med styr-


                                                      
9 Kilde: Årsmelding 2014 
10 Kilde: Årsmelding 2014, s. 26 


Tabell 7 – Sentrale skoleindikatorer – Forsand sammenlignet med andre 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg. til grunnskole i % av samlede utg 20,1 19,8 20 21,6 24,5 


Nto driftsutg. til grunnskole, per innbygger 6-15 147576 150472 155552 160399 96763 


Andel elever som får spesialundervisning 10,1 13,1 16 9,8 8,1 


Andel timer til spesialundervisning 13,7 19,3 20,1 19,5 17,2 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 1.-10. trinn 10,7 11,1 10,7 9,7 13,7 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 1.-4. trinn 10,5 10,2 9,9 9,8 13,3 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 5.-7. trinn 11,6 12,5 11,6 8,8 13,3 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 8.-10. trinn 10 10,8 10,6 10,3 14,5 


Gjennomsnittlige grunnskolepoeng 38,4 40,9 39,6 .. 40,3 


Andel lærere som er 60 år og eldre 6,9 5,9 9,7 14,8 11,6 


Andel lærere m/vgs utdanning el lavere 0 5,9 3,2 4,4 4,8 
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ket tilbud i barnehagen og såpass mange elever i skolen med spesialundervisning. I de fleste 


andre av våre eierkommuner er bildet motsatt, dvs. en betydelig høyere andel barn med et 


styrket barnehagetilbud og en betydelig lavere andel med spesialundervisning. Dette kan 


være i konflikt med kommunens mål om å arbeide mer forebyggende. Men det trenger ikke 


å være det. Det kan godt tenkes at det er en god forklaring på dette tilsynelatende paradok-


set.  


BARNEVERN 


 


 Hvert tiende barn i Forsand har barneverntiltak, noe som er eksepsjonelt høyt.  


 Kommunen har også en svært høy andel barn med omsorgstiltak, dvs. der kommu-


nen har overtatt omsorgen. 


 Forsand har også svært høye utgifter forbundet med barneverntjenesten, og utgiftene 


har steget de tre siste år, i takt med økningen i antall brukere.  


 


Ifølge årsmeldingen er alle tidsfrister overholdt i 2014, men barnevernet har et stort etterslep 


på skriftlige arbeidsoppgaver og administrative oppgaver12. 


 


Etter forvaltningsrevisjonen innen barnevern i 2013/2014 ble det gjort vedtak i kontrollut-


valget og kommunestyret om at en må se nærmere på å drive mer forebyggingsarbeid13. 


Målsettingen med nytt tiltak om stilling til forebyggende arbeid for barn og unge: 


 Redusere antall barn i barnevernet 


 Samordne tiltak på tvers av seksjonene 


 Reduksjon av barn/ unge som sliter psykisk 


 Jobbe forebyggende mot mobbing på skolen 


 Komme tidlig inn og gi rett hjelp til rett tid 


                                                      
11 Det var kun tall for tre av disse indikatorene på fylkes- og kommunegruppenivå, derfor sammenligner vi med Time kommu-
ne i dette tilfellet. Vi skjeler også til andre kommuner og de tallene som faktisk finnes på fylke- og kommunegruppenivå, men 
dette kommenteres bare i teksten. 
12 Kilde: Årsmelding 2014, s. 19 
13 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 5 


Tabell 8 – Sentrale barnevernindikatorer – Forsand sammenlignet med Kvitsøy og landet11 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Norge 
2014 


Netto driftsutgifter per innbygger 0-17 år 16428 17146 20086 1959 8021 


Andel nto driftsutg til barn m/omsorgstiltak 60,9 58,3 64,1 0 54,7 


Andel barn med barnevernstiltak ift. innb 0-17 år 9,9 8,8 9,9 .. 4,8 


Andel barn m omsorgstiltak ift. ant innb. 0-17 år .. 2,7 3,5 .. 1,7 


Barn med undersøkelse eller tiltak per årsverk 24 24 17,5 8 16,2 


Andel undersøkelser m/behandlingstid innen 3 mnd 55 100 100 100 79 


Andel barn med tiltak per 31.12. m/utarbeidet plan 84 70 87 .. 83 


Andel meldinger som går til undersøkelse .. 92 81,2 .. 79,2 


Andel undersøkelser som førte til tiltak 20 31,2 60 .. 43,7 
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OPPSUMMERING  


Forsand har svært mange barn med barneverntiltak og høye utgifter til barnevernet. Frem-


over skal barnevernet og kommunen arbeide mer forebyggende, blant annet for å redusere 


antall barnevernsklienter.  


SOSIALE TJENESTER OG HELSETJENESTER 


SOSIALE TJENESTER  


 


 Andelen sosialhjelpsmottakere har økt i treårsperioden, og ligger over Kvitsøy, men 


under landssnittet.  


 Sosialutgiftene har økt de siste årene, men ligger under landssnittet. 


I juni i 2015 vedtok et bredt politisk flertall på Stortinget at Norge skal ta imot 8000 ekstra 


kvote-flyktninger fra Syria innen 2017. I tillegg er det kommet drøyt 30 000 asylsøkere i 2015. 


UDI anslår at det vil komme mellom 40 000 og 100 000 asylsøkere i 2016. I 2013 og 2014 kom 


det mellom 11000 og 12000 asylsøkere til Norge.  


 


Forsand tok ikke i mot flyktninger i 2014, i 2015 tok kommunen i mot 18 flyktninger, og det 


er lagt opp til å ta i mot om lag 15 flyktninger i 2016. Det er i tillegg politisk vedtak om å ta i 


mot 20 i 2016 og 2017 og 10 i 2018 og 2019, dvs. ytterligere 60 i perioden 2016-2019. 


 


                                                      
14 Vi sammenligner med Kvitsøy og landssnitt her fordi det øvrige sammenligningsgrunnlaget var mangelfullt. 


Tabell 9 – Sosialhjelp, Forsand sammenlignet med Kvitsøy og Norge14 


 Forsand 
2012 


Forsand  
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Landet 
2014 


Nto driftsutg. til sosialtjenesten pr. innb 20-66 år 1116 2188 2323 688 3504 


Andel nto driftsutg. til  forebyggende arbeid 59,9 48,6 49,3 35 36,6 


Andel nto driftsutg. til økonomisk sosialhjelp 39,6 51 50,5 65 47,8 


Andel nto driftsutg. til tilbud til personer med rusprobl 0,5 0,4 0,2 0 15,6 


Andel sosialhjelpsmottakere ifht. til innb i alderen 20-66  2,3 3,8 3,7 2 4,2 


Gjennomsnittlig stønadslengde mottakere 18-24 år .. 3,3 8,3 .. .. 


Gjennomsnittlig stønadslengde mottakere 25-66 år 3,2 4,5 5,6 3,8 .. 


Sosialhjelpsmottakere m/stønad i 6 mnd eller mer .. 11 9 .. 111 


Andelen sosialhjelpsmottakere 18-24 år, av innb 18-24 .. 2,5 .. .. .. 
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RUS OG PSYKIATRI  


 


 Forsand kommune har svært lave utgifter forbundet med rustilbudet, sammenlignet 


med andre kommuner. 


 Kommunen har relativt god dekning av ansatte med videreutdanning i psykisk hel-


searbeid. 


Ifølge årsmeldingen hadde psykiatritjenesten 34 brukere i 2014, og 31 året før15. Blant de nye 


i 2014 var det 6 nye ungdommer (4 nye i 2013).  


 


HELSETJENESTER  


 


 Netto driftsutgifter per innbygger i kroner til kommunehelsetjenesten er markant 


høyere i Forsand sammenlignet med snittet i Rogaland, men litt lavere enn kommu-


negruppe 16. Samtidig har kommunen et betydelig høyere antall legeårsverk.  


 Netto driftsutgifter til forebygging er redusert de siste årene, men ligger fortsatt klart 


over snittet i fylket 


 Forsand kommune har en kommunal legetjeneste og den gjennomsnittlige listeleng-


den er veldig lav, sammenlignet med andre.  


 Ifølge legenes avtale med KS har legene rett til fri hele dagen etter vakt ved utrykking 


etter kl. 23. I årsmeldingen står det at dette medfører at det i snitt er legemangel to 


dager per uke16. 


 Rogaland Revisjon er for tiden i gang med et prosjekt om legetjenesten. 


 


                                                      
15 Kilde: Årsmelding 2014, s. 19 
16 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 7.  


Tabell 10 – Rus og psyk, Forsand sammenlignet med andre 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg.  tilbud til pers. m/rusprobl. pr. innb. 18-66 5 9 5 239 492 


Årsverk av psyk sykepleiere per 10 000 innb. (khel-
se+plo) 


0 0 0 5,8 4,1 


Årsverk m/vidererutd i psyk helsearbeid per 10 000 innb 8,1 8,1 8,3 8,2 6,7 
 


Tabell 11 – Helsetjenester, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommu-
nene 


 Forsand 


2012 


Forsand 


2013 


Forsand 


2014 


KG 16  


2014 


Fylket 


2014 


Nto driftsutg pr. innbygger, kommunehelsetjenesten 4178 4287 4808 4923 2058 


Nto driftsutg til forebyg. helsest- og skolehelsetj. pr innb 0-20 3000 2873 2713 3087 1889 


Legeårsverk pr 10 000 innbyggere 24,4 24,2 24,8 18,5 9,5 


Årsverk i alt pr. 10 000 innbyggere 0-5 år 167,3 107,8 161,3 186,4   93 


Legetimer pr. uke pr. beboer i sykehjem 1 0,54 0,68 0,79 0,58 


Gjennomsnittlig listelengde 386 442 390 646 1233 


Reservekapasitet fastlege 121 106 103 124 105 
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Ifølge kommunens årsmelding for 2014 er det stort behov for helsesøster i skolehelsetjenes-


ten. Det er økt pågang både fra elever, foreldre og ansatte.  Det planlegges nyansettelse in-


nenfor forebyggende arbeid.  


 


OPPSUMMERING  


Sosialutgiftene har økt de siste årene, det samme har andelen sosialhjelpsmottakere. Gjen-


nomsnittlig stønadslengde har også økt og er høyest for de yngste sosialhjelpsmottakerne.  


 


Drøyt åtte prosent av alle yrkesaktive i kommunen er uføretrygdede. I tillegg har andelen 


sosialhjelpsmottakere økt den siste tiden, selv om andelen er lavere enn landsgjennomsnit-


tet.. Regionen og kommunen inne i en periode der arbeidsledigheten øker kraftig. Kommu-


nen skal også ta i mot en del flyktninger i den kommende perioden. Dette vil sannsynligvis 


føre til økt press på tjenester fra NAV-kommune og NAV-stat, noe som vil utfordre disse og 


beslektede tjenester i årene fremover.  


PLEIE OG OMSORG 


 


 


 Forsand har svært høye utgifter til pleie- og omsorgstjenesten.  


 Kommunen har også mange mottakere av hjemmetjenester, men utgiftene per hjem-


metjenestebruker er betydelig lavere enn sammenlignbare kommuner.  


Tabell 12 – Pleie og omsorg, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommu-
nene 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg pleie og omsorg i %  av kommunens utg  29,2 29,4 30,1 30 28,5 


Institusjoner - andel av nto driftsutg til plo, konsern 57,7 53,6 56,5 57,2 44,3 


Tjenester hjemmeboende, andel av nto driftsutg til plo 15,1 25,3 19 35,9 50,4 


Aktivisering, støttetj, andel av nto driftsutg til plo 27,2 21 24,5 6,9 5,3 


Nto driftsutg pr. innbygger, pleie- og omsorgtjenesten 33293 35529 35354 28085 14679 


nto driftsutg, pleie og omsorg pr. innbygger 80+ 716667 735450 749263 530737 424080 


Andel årsverk i brukerrettede tjenester m/ fagutd 76 69 71 75 76 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 0-66 år 35 40 33 21 16 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 67-79 år 127 127 97 93 62 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 80+ 509 500 456 398 318 


Korrigerte bto driftsutg. pr. mottaker av hjemmetj 76468 87802 92718 225754 262717 


Plasser i institusjon i prosent av innbyggere 80+ 24,6 23,3 24,6 28,8 18,9 


Plasser i inst. og døgnbemannet bolig i % av bef. 80+ 26 23 26 38 30 


Andel beboere på institusjon under 67 år .. .. .. 3 14 


Andel beboere i institusjoner 80 år og over 45,5 64,3 69,2 72,4 67,4 


Andel plasser avsatt til tidsbegrenset opphold 0 0 0 14,5 20,1 


Andel plasser i skjermet enhet for personer m/demens 50 50 50 20,3 29 


Korrigerte bto  driftsutg, institusjon, pr. kommunal plass 1402000 1389211 1604056 1157562 1144575 
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 Dette er hovedbildet, men bildet lyver litt. Vi er informert om at en større del av 


kostnadene ved institusjonsplasser skulle ha vært flyttet til hjemmehjelp. Uansett er 


de totale utgiftene til pleie- og omsorgstjenestene høye i Forsand. 


 Kommunen har i 2014 hatt ledige institusjonsplasser og leiligheter. Til tross for dette 


har ikke kommunen klart å hente økonomiske gevinster av denne situasjonen17. 


 Halvparten av institusjonsplassene er i skjermede enheter for personer med demens. 


 Selv om det står at kommunen ikke har satt av noen plasser til tidsbegrenset opphold, 


gjelder bare dette fordi kommunen ikke har noen permanente slike plasser. Kommu-


nen pleier å tilpasse plassene brukernes behov. Vi ser imidlertid at sirkulasjonen i 


korttidsplasser er lav, dvs. at de som bor i en korttidsseng bor der relativt lenge, 


sammenlignet med andre kommuner. Se illustrasjon i figuren under. 


 


 


 


Vi ser at Strand har den korteste gjennomsnittlige liggetiden i en korttidsseng, ca. halvannen 


uke. I Forsand ligger brukerne i gjennomsnitt en måned i en korttidsseng.   


 


Rogaland Revisjon gjennomførte en forvaltningsrevisjon av pleie- og omsorgstilbudet i For-


sand kommune. Her viste kommunens jevnlige brukerundersøkelser for institusjons-


tjenesten og hjemmetjenesten at både brukerne og fagfolkene opplevde tjenestekvaliteten 


som veldig god.  


 


Ifølge årsmeldingen for 2014 har kommunen rekruttert dyktige og kvalifiserte ansatte til alle 


utlyste stillinger innen pleie og omsorg i 2014. Sykefraværet har vært høyere i 2014 enn i 


2013, hhv. 10,5 prosent i 2014 og 7,4 prosent i 201318. Kommunen har mål om 5 prosent syke-


fravær.  


 


                                                      
17 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 8 
18 Kilde: Årsmelding 2014, s. 24.  
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Figur 3 – Gj.snittlig antall oppholdsdøgn per tidsbegr. opphold i institusjon (2014) 
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OPPSUMMERING  


Forsand kommune har svært høye utgifter til pleie- og omsorgstjenesten. Vi kan ikke være 


helt sikre på hva som er årsakene til dette, ettersom tallene er rapportert feil. Men mye tyder 


på at kommunen har en svært kostnadskrevende institusjonstjeneste, og at mange har insti-


tusjonsplass, samt at mange innbyggere har pleie- og omsorgstjenester.  


 


Gjennomsnittlig liggetid i korttidsseng er ganske høy, til tross for at institusjonsdekningen 


har vært god i kommunen og man har hatt ledig kapasitet. Med disse forutsetningene skulle 


en tro at gjennomsnittlig liggetid i korttidsseng var lav, men det kan også være helt andre 


forhold som forklarer liggetiden. 


KULTUR 


 


 Forsand kommune har markant høyere utgifter forbundet med kultur sammenlignet 


med snittet i Rogaland.  Det er imidlertid store forskjeller blant Rogalandskommune-


ne. Forsand og Kvitsøy topper statistikken med hhv. 7113 og 6069 kroner per innbyg-


ger, mens Finnøy bruker minst med 1015 kroner per innbygger.  


 Utgiftene til idrett utgjør den minste delen av kulturutgiftene i kommunen. Den 


største delen av kulturutgiftene i kommunen går til musikk- og kulturskoler. På dette 


området ligger kommunen over snittet i kommunegruppe 16 og fylket. 


 Størrelsen på tilskuddet til lag og foreninger er kraftig redusert de siste årene, og er 


nå betydelig lavere pr. lag enn kommunegruppe 16 og fylkessnittet.  


 


 


Tabell 13 – Kultur, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommunene 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg for kultursektoren per innbygger 6972 5242 7113 6467 2287 


Nto driftsutg  til folkebibliotek  13,9 17 10,8 9 11,5 


Nto driftsutg til idrett  0,9 0,4 0,3 11 10 


Nto driftsutg kommunale idrettsbygg og idrettsanlegg  14,3 3,4 14 11,6 22,2 


Nto driftsutg til musikk- og kulturskoler  15,8 25,5 20,2 17,2 14,7 


Nto driftsutg kommunale kulturbygg  10 13,2 21,8 17,1 7,6 


Antall frivillige lag som mottar kommunale driftstilskudd 16 16 16 199 1101 


Kom. driftstilskudd til lag pr lag som mottar tilskudd 25625 13375 11625 20879 48916 
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PLAN OG FORVALTNING 


Tabell 14 – Plan og forvaltning 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg til planlegging, k-minner, natur og nærmiljø , 
pr innb 


3405 3044 2587 2635 835 


Alder for kommuneplanens arealdel .. 5 6 2 4 


Alder for kommuneplanens samfunnsdel .. 5 6 2 5 


Saksbeh.gebyr, privat reg.plan, boligformål.  .. 74000 63197 57425 73025 


Saksbeh.gebyret for oppføring av enebolig 9833 10177 .. 8640 11069 


Snitt saksbeh.tid for private forslag til detaljreg. Kalender-
dager 


.. 0 .. 168 307 


Snitt saksbeh.tid for detaljreg. fra kommunen. Kalenderda-
ger 


.. 1 .. .. 137 


Gj.snittlig saksbeh.tid for byggesaker m/3 ukers frist. Ka-
lenderdg 


28 18 .. 2 22 


Gj.snittlig saksbeh.tid for byggesaker m/12 ukers frist. Ka-
lenderdg 


45 42 .. 13 42 


Andel søkn. om tiltak der komm. har overskr. lovpålagt 
saksbeh.tid 


19 12 .. 0 7 


 


 


 Gjeldende kommuneplan er fra 2008..  


 Forsand kommune har betydelig høyere utgifter til planlegging, kulturminner, natur 


og nærmiljø, enn snittet for Rogaland, men litt lavere enn Kvitsøy. 


 Saksbehandlingsgebyret i forbindelse med private reguleringsplaner til boligformål 


har gått ned det siste året, og er nå lavere enn snittet for Rogalandskommunene.  


 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker er i 2013 på nivå med fylkessnitt 


for 2014.  


 Det finnes få saksbehandlingsdata fra 2014, men de foregående årene viser at andelen 


byggesøknader med fristoverskridelser er relativt høyt. Overskridelsene kan omfatte 


både ordinære byggesaker (hvor gebyrtap kan være aktuelt) og enkle tiltak (hvor ge-


byrtap ikke er aktuelt).  


 


Forsand har hatt vansker med å rekruttere medarbeidere med høyere utdanning på teknisk, 


men nedgangskonjunkturen i oljesektoren vil kunne gjøre rekrutteringsarbeidet lettere. 


Kommunen hadde sykemelding på byggesak i store deler av 2014, dette førte til stor oppho-


ping av saker mot slutten av året.[1] Utover dette har seksjonen slitt med arbeidsmiljørelaterte 


problem. 


 


                                                      
[1] Kilde: Årsmelding 2014, s. 29.  


Tabell 15 – Eiendomsforvaltning 


 Forsand 


2012 


Forsand 


2013 


Forsand 


2014 


KG 16  


2014 


Fylket 


2014 


Nto driftsutg. til kommunal eiendomsforv. per innb. 7454 7986 8862 10454 4117 


Utg. til eiendomsforvaltning på eide bygg per kvm 792 857 963 1021 809 


Utg. til eiendomsforvaltning på leide bygg per kvm .. .. .. 914 804 


Utg. til vedl.holdsaktiviteter i kom. eiendomsforv. per kvm 100 111 340 147 77 


Utg. til driftsaktiviteter i kommunal eiendomsforv. per kvm 392 415 275 507 406 
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 Forsand bruker over dobbelte av fylkessnittet til kommunal eiendomsforvaltning, 


målt per innbygger. Kommunen bruker imidlertid mindre enn kommunegruppe 16. 


Utgiftene er imidlertid ikke så mye høyere dersom en tar utgangspunkt i pr. kvm. 


Dette er en indikasjon på at kommunen eier en relativt stor bygningsmasse. 


 Utgiftene til kommunal eiendomsforvaltning per innbygger har økt noe de siste åre-


ne, men en del av økningen skyldes at det er blitt færre innbyggere i perioden.  


 Utgifter til vedlikeholdsaktiviteter per kvm har hatt en markant økning det siste året, 


og er betydelig høyere enn snittet for kommunegruppe 16 og Rogaland.  Tilbakemel-


dinger fra andre kommuner kan imidlertid tyde på at kommunene fører utgifter til 


drift og vedlikeholdsaktiviteter litt ulikt, og at forskjellene som fremkommer ikke er 


helt reelle. Mye kan tyde på at summen av utgiftene til drift og vedlikeholdsaktivite-


ter er en mer pålitelig størrelse, men uten det samme presisjonsnivået.  


 


Kommunestyret behandlet i juni 2014 en sak om Forvaltning og vedlikehold av kommunale 


eiendommer og bygningsmasse19. Vedtaket dreide seg om to forhold: 


 Godt vedlikehold av kommunale eiendommer og bygningsmasse skal prioriteres 


 Salg av eiendommer og bygningsmasse for å redusere vedlikeholdskostnadene og 


frigjøre kapital til nyinvestering 


 


OPPSUMMERING  


Det har vært kompetanse og kapasitetsmessige utfordringer innenfor sektoren, og Forsand 


har hatt vansker med å rekruttere teknisk personell. Det har også vært arbeidsmiljørelaterte 


utfordringer i enheten. I sum har dette før til en opphopning av saker mot slutten av fjoråret. 


En nøkkelutfordring for kommunen blir å rekruttere kvalifisert personell og stabilisere per-


sonalgruppa.  


 


Kommunens utgifter til kommunal eiendomsforvaltning er betydelig høyere enn Rogalands-


snittet. Dette ser ut til å skyldes at kommunen eier en relativt stor bygningsmasse. Kommu-


nen tar sikte på å selge eiendommer for å redusere vedlikeholdskostnader.  


VANN, MILJØ OG KLIMA 


VANN,  AVLØP OG AVFALL  


 


                                                      
19 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 9. 
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 Tallene kan tyde på at det er svært dårlig tilrettelagt for kildesortering i Forsand 


kommune, men det kan se ut som det innrapporteringen er feil.  Vi er informert om at 


det er en avfallsfraksjon i kommunen, dvs. en søppelbøtte.  


 Det produseres mye husholdningsavfall per innbygger i kommunen, og bare 25 % av 


husholdningsavfallet gjenvinnes (se tabell under).  


o I de 18 Rogalandskommunene som Rogaland Revisjon betjener ble det i 2014 


kastet hver innbygger 430 kilo husholdningsavfall, dvs. hundre kilo mindre 


enn i Forsand.  


o Gjenvinningsprosenten er også høyere i de andre kommunene Rogaland Re-


visjon betjener, i snitt 42 prosent av alt husholdningsavfall gjenvinnes. Flere 


kommuner gjenvinner over femti prosent av avfallet, mens Ryfylkekommu-


nene er de som gjenvinner minst med 25 prosent. 


 Om lag halvparten av befolkningen er tilknyttet den kommunale vannforsyningen. 


Dette er lavt. De aller fleste innbyggerne er tilknyttet den kommunale avløpstjenes-


ten, og andelen er også høyere i Forsand enn i sammenlignbare kommuner.  


 Over åtti prosent av avløpsnettet har ukjent alder, og det har ikke vært noen fornying 


av verken vann- eller avløpsnett de siste årene. 


 Årsgebyrene for vann- og avløpstjenesten er gjennomgående lave Forsand, selv om 


gebyrene har økt de siste årene. 


 Årsgebyret for avfallstjenesten er redusert de siste årene, men er fortsatt høyere enn 


snittet i Rogaland. 


 


Tabell 16 –Forsand sammenlignet med Kvitsøy og fylket 


Vann Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Fylket 
2014 


Andel av befolkn. som er tilkn. Kom. vannforsyning 53,3 53,9 55,4 101,1 87,6 


Årsgebyr for vannforsyning  1521 1629 1792 1510 2467 


Andel fornyet ledningsnett, snitt for siste tre år 0 0 0 .. 0,54 


Avløp      


Andel av bef. som er tilknyttet kom. avløpstj 92,4 91,3 93,9 39,5 87,7 


Årsgebyr for avløpstjenesten  1328 1422 1565 4522 2954 


Andel spillvannsnett med ukjent alder 84 84 81 43 11 


Andel fornyet spillvannsnett, snitt for siste 3 år 0 0 0 0 0,48 


Avfall      


Årsgebyr for avfallstjenesten  2909 2798 2662 3840 2593 


Husholdningsavfall per innbygger  470 526 531 397 .. 


Antall avfallstyper som det er lagt til rette for sortering .. 0 0 0 5 
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KLIMA OG MILJØ  


 


 De kommunale energikostnadene har vært relativt stabile de siste tre årene, men er 


betydelig høyere enn snittet i Rogaland og litt høyere enn snittet for kommunegrup-


pe 16. 


 Sammenlignet med andre har Forsand: 


o Svært høye energiutgifter knyttet til institusjonslokaler,  


o Høye energikostnader per skoleelev 


o Også energikostnadene per barnehagebarn er betydelig høyere enn fylkessnit-


tet, men lavere snittet for kommunegruppe 16. 


 


 


OPPSUMMERING  


Det er relativt dårlig tilrettelagt for kildesortering i Forsand kommune, og en liten del av av-


fallet gjenvinnes.  


 


Over åtti prosent av avløpsnettet har ukjent alder, og det har ikke vært noen fornying av 


verken vann- eller avløpsnett de siste årene. Dette øker risikoen for mangler med lednings-


nettet, noe som kan få negative konsekvenser, for eksempel i form av overvann, forurens-


ning, kjelleroversvømmelser og skader på veier og hager.  


 


Kommunen har høye energikostnader, og energikostnadene knyttet til institusjonslokaler er 


oppsiktsvekkende høye.  Dette kan tyde på at det fortsatt er et innsparingspotensial på dette 


området.  


 


 


Tabell 17 – Klima og miljø, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommu-
nene 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Kommunale energikostn, per innbygger 2579 2465 2589 2391 730 


Energikostn. til førskolelokaler per barn i kom. bar-
neh  


1481 2068 1927 2200 1126 


Energikostn. til skolelokaler per elev i grunnskolen 3630 3460 3578 3178 1522 


Energikostn. til institusjonslokaler per beboer 44636 26714 34308 24412 13504 


Husholdningsavfall per innbygger  470 526 531 .. .. 


Andel husholdningsavfall sendt til energiutnyttelse 60 55 56 46 42 


Andel levert til materialgjenvinning inkl biologisk 
beh 


15 25 25 36 44 


Antall innbyggere per personbil 2,09 2,08 2,01 1,96 2,1 


Antall innbyggere per el-bil 1227 414 134 338 124 
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TIDLIGERE FORVALTNINGSREVISJONER OG TILSYN  


FORVALTNINGSREVIS JONER 


Tabell 18 – Forvaltningsrevisjoner i forrige periode, 2012-2015  


År Område Tema 


2015 Teknisk Gransking 


2014 Pleie og omsorg Årsaker til høye utgifter og et høyt antall tjenestemottakere in-
nen pleie- og omsorgstjenesten, nivået og kvaliteten på tjenes-
tene som gis. 


2013 Barnevern Årsaker til økning i meldinger, undersøkelser og tiltak og kom-
munens håndtering av dette 


2013 Selskapskontroll Interkommunalt Arkiv IKS 


2012 Anskaffelser Overholdelse av regelverk og praksis ved kjøp av varer og tje-
nester 


 


 


T ILSYN FRA FYLKESMANNEN  


Tabell 19 – Tilsyn fra fylkesmannen i  Forsand kommune i tidsrommet 2013-2015  


År Område Tema 


2015 Utdanning Elevenes utbytte av opplæringen 


2015 Helse- og sosial Barnevernstjenesten 


2015 
 


Arkivloven 


2014 Forvaltning Samfunnstrygghet og beredskap 
 


 


KOMMENTAR 


Både Rogaland Revisjon og Fylkesmannen arbeider for å unngå at parallelle tilsyn. Det er 


også slik at utgangspunktet for tilsynene er forskjellig. Rogaland Revisjon og kontrollutval-


get er en del av den kommunale egenkontrollen, mens Fylkesmannen skal sikre at kommu-


nene følger nasjonale lover og vedtak. Innretningen er også forskjellig. Fylkesmannen sjekker 


i første regeletterlevelse av bestemte paragrafer innenfor bestemte tjenesteområder, dvs. om 


loven følges på området. Dette kan også være et tema innen forvaltningsrevisjon, men det er 


spennvidden i tematikk er langt større. Eksempler på tema innen forvaltningsrevisjon: 


Benchmarking, effektivitet, forenkling, forbedring, måloppnåelse, økonomistyring, sam-


handling, tjenestekvalitet, brukertilfredshet, evaluering av omorganisering og styringssys-


temer, internkontroll, regeletterlevelse osv. I tillegg gjennomføres det enkelte undersøkelser 


og granskninger.  


 


En annen forskjell er at forvaltningsrevisjonen involverer også en større del av kommunens 


organisasjon. I tillegg til ledergruppen er det vanlig å intervjue øvrige ansatte i ulike deler av 


organisasjonen og instanser kommunen samarbeider med. Mange av prosjektene inneholder 


også intervjuer eller undersøkelser rettet mot brukerne av kommunes tjenester. Det er også 


flere forvaltningsområder Fylkesmannen ikke driver tilsyn. Et eksempel på dette er offentli-


ge anskaffelser, der Rogaland Revisjon som regel blir bedt om å sjekke kommunens regel-


etterlevelse av lov om offentlige anskaffelser.  
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 Forsand kontrollutvalg 


 


Arkivkode : 212 


Saksnr. : 16/00059 


Rekneskapsoppfølging pr. 30.04.16 


 


     


    


Vedtatt 
budsjett 


2016 
Forbruk 1. 


tertial % 


1081 Godtgjersle politikarar mm. 14 000 
  1082 Tapt arbeidsforteneste 6 000 
  1099 Arbeidsgjevaravgift 2 000 
  1115 Matvarer 


 
627 


 1150 Kurs og opplæring 16 000 
  1163 Km. godtgjering 11 000 
  1199 Kontingentar 2 000 1 400 70,0 % 


1370 Diverse kjøp tjenester kontrollutvalget 41 000 
  


1370 
Budsjett frå 
Kontrollutvalgssekretariatet 110 000 36 000 32,7 % 


 
Utgifter kontrollutvalet inkl. adm. 202 000 38 027 18,8 % 


1375 Budsjett frå Rogaland Revisjon 380 000 147 820 38,9 % 


1429 Mva 133 000 45 955 34,6 % 


 
Budsjettramme  715 000 231 802 32,4 % 


     


     


     


     


 


Frå oversikta til revisjonen 
   


 
Regnskapsrevisjon, attestasjonar mm. 281 200 107 540  38,2 % 


 
Forvaltningsrevisjon/selskapskontroll 98 800 84 360  85,4 % 


 
Sum kjøp revisjonstenester 380 000 191 900 50,5 % 
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PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON 2016-2020 


1 Innleiing 
Kommunestyret har det øvste ansvaret for kontroll og tilsyn i kommunen.  


Kommuneloven1 slår fast at kommunestyret skal velja eit kontrollutval til å stå føre det løpande tilsynet 


med den kommunale forvaltninga på sine vegne. Kontrollutvalet er m.a. pålagt å sjå til at det årleg 


vert gjennomført systematiske vurderingar av økonomi, produktivitet, måloppnåing og verknader ut 


frå kommunestyrets vedtak og føresetnader (forvaltningsrevisjon). 


Kontrollutvalet er i tillegg pålagt å utarbeida ein plan for forvaltningsrevisjon for kvar 


kommunestyreperiode basert på ein overordna analyse av kommunens verksemd2. Planen skal vedtas 


av kommunestyret. 


Forvaltningsrevisjonsarbeidet har etter kvart blitt ein sentral del av kontroll- og tilsynsarbeidet i 


kommunal sektor. Det er difor viktig at kontrollutvalet og kommunestyret bruker plan for 


forvaltningsrevisjon som eit reiskap for å utøva ein mest mulig målretta og effektiv tilsynsfunksjon i 


kommunen. Kontrollutvalet vil ha planen til løpande vurdering og gi tilbakemelding til kommunestyret 


dersom det oppstår tilhøve som gjer endringar/ekstraordinær evaluering naudsynt. 


1.1 Overordna analyse/føremål med planen 
Plan for forvaltningsrevisjon skal bygga på ein overordna analyse av verksemda i kommunen ut frå ei 


risiko- og vesentlegvurdering. Føremålet med den overordna analysen er å identifisera behovet for 


forvaltningsrevisjon på dei ulike sektorer og verksemder. Utdrag frå analysen som viser revisors 


oversikt over vesentlege risikoområde i kommunen er lagt ved planen. 


Føremålet er å bidra til at kommunen driv si verksemd etter gjeldande lovføresegner og oppnår dei 


målsettingane som kommunen har sett for si verksemd i vedtatte planar, budsjett, årsmeldingar og 


øvrige politiske vedtak. Føremålet kan og vera at det vert gjort ein gjennomgang av utsette område 


for å førebygga uønskte hendingar. 


2 OMRÅDE FOR GJENNOMFØRING AV FORVALTNINGSREVISJON 


2.1 Kommunens verksemd 
Kommunens verksemd er i stadig endring. Organisasjonsmessige tilhøve og eksterne vilkår knytt til 


økonomi, sysselsetting, statlege føringar og krav m.v. vil variera i løpet av nokre år. Desse variasjonane 


kan ha innverknad på kva for område der det er mest hensiktsmessig å setja inn ressursar til 


gjennomføring av forvaltningsrevisjon. 


Denne planen er utarbeidd med tanke på forvaltningsrevisjon i kommande 4- årsperiode. I tillegg 


til løpande vurdering av planen kan den bli rullert ved behov, for eksempel etter 2 år. 


                                                           
1 Kommunelovens § 77 
2 Forskrift om kontrollutvalg § 10 
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Kommunestyret delegerer til kontrollutvalet å gjera naudsynte endringar frå dei vedtatte 


prioriteringane i planen ved behov. Kontrollutvalets tilgjengelige budsjett tilseier at det kan 


gjennomførast 1 forvaltningsrevisjonsprosjekt pr. år i planperioden. 


2.2 Forvaltningsrevisjon i kommunalt heileigde selskap 
Gjennomføring av ein avgrensa forvaltningsrevisjon i kommunalt heleigde selskap er eit valfritt 


alternativ dersom selskapet er heileigd av kommunane3. Dette vil gjelda IKS-er, §27-selskap som er 


sjølvstendige rettssubjekt og kommunalt heleigde aksjeselskap. Det kan vera aktuelt dersom funn frå 


obligatorisk eigarskapskontroll, andre tips, politiske vedtak eller politiske føringar viser at det er 


tilhøve som kontrollutvalet meiner bør bli nærare undersøkt. Det vert vist til utarbeidd Plan for 


selskapskontroll for 2016-2020 samt overordna analyse for selskap. Dette er ein sjølvstendig plan som 


vert lagt fram for kontrollutvalet og kommunestyret. 


3 AKTUELLE FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT 2016-2020 


3.1 Generelt 
Omfanget av forvaltningsrevisjon er avhengig av identifisert behov og dei ressursar som vert stilt til 


disposisjon for oppgåva. Den gjennomførte analysen er ikkje uttømmande og vil ikkje kunne ta 


omsyn til alle tilhøve. Den må sjåast på som eit verkty til å gjera ei prioritering av område/tema 


som er aktuelle for forvaltningsrevisjon saman med dei innspela som er mottatt, dialog med revisor 


og kontrollutvalets eigne vurderingar. 


3.2 Prioriterte område for forvaltningsrevisjon 
Kontrollutvalet har med bakgrunn i drøftingar og prioriteringar vurdert nedanfor-ståande 


område/tema som prioritert for forvaltningsrevisjon i planperioden: 


1. H 


2. O 


I tillegg vil kontrollutvalet i løpet av perioden ha høve til å vurdera prosjekt blant desse innbyrdes 


uprioriterte prosjekta (alfabetisk): 


 A 


 B 


Kvart tema vil bli nærare utdjupa og avgrensa i dialog med revisor i samband med endeleg bestilling 


av prosjekta. 


4 RAPPORTERING OM GJENNOMFØRT FORVALTNINGSREVISJON 
Revisor skal fortløpande melda frå til kontrollutvalet om resultat av gjennomført forvaltningsrevisjon i 


form av ein utarbeidd rapport4. Vidare er kontrollutvalet pålagt å rapporta tilsvarande til 


kommunestyret. Kontrollutvalets behandling med innstilling til kommunestyret blir derfor fortløpande 


sendt vidare til behandling i kommunestyret. 


                                                           
3 Kommunelovens § 80. 
4 Forskrift om revisjon § 8 
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5 OPPFØLGING AV GJENNOMFØRT FORVALTNINGSREVISJON 
Kontrollutvalet skal etter gjennomført forvaltningsrevisjon sjå til at kommunestyres vedtak i 


tilknyting til behandling av rapport om forvaltningsrevisjon vert følgt opp
 
av administrasjonen5. Det 


skal og rapporterast om tidlegare saker som etter utvalets meining ikkje er blitt følgt opp på 


ein tilfredsstillande måte. 


Rapportering til kommunestyret om oppfølging av forvaltningsrevisjon vil skje gjennom 


oversending av enkeltsaker etter at dei er behandla i kontrollutvalet. 


6 SLUTTORD 
Kontrollutvalet ber om delegert fullmakt til å bestilla forvaltningsrevisjon på andre område enn dei 


som er prioritert i planen dersom kontrollutvalet meiner dette vil ha høgare nytteverdi. 


Kommunestyret har og mynde til å pålegga kontrollutvalet å gjennomføra konkrete bestillingar i 


løpet av planperioden dersom det er ønskjeleg. 


 


Vedlegg til planen: 


Utdrag av overordnet analyse (?) 


Samlet liste over mottatte innspel til planen (?) 


                                                           
5 Forskrift om kontrollutvalg § 12 
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Forsand kontrollutval 


 


Arkivkode : 217 


Saksnr. : 16/00287 


Statusoversikt pr. mai 2016 


 


Saker1 frå bestilling til handsaming i kontrollutvalet 


Forvaltningsrevisjonar 
Vedtatt 
bestilt 


Avtalt 
tidsbruk 


Status / 
forventa 


ferdig 
Merknader 


1.  
 


  
 


Selskapskontrollar     


1. Eigarskapsforvaltning 11.11.2013 100 timar 2016 Kontrollutvalet utsette denne til 2016 


     


Andre saker     


1. Overordna analyse 
selskapskontroll 


  2016 Forventa til møte i september 


Saker under politisk handsaming og til vidare oppfølging 


Forvaltningsrevisjonar  
Vedtatt 
bestilt 


Behandla 
KU 


Behandle  
KST 


Planlagt 
følgd opp 


Kommentar 


1. Legekontoret 27.11.2014 09.06.2016    


Selskapskontrollar      


1.  
   


  


Andre saker til oppfølging      


1. Overordna analyse 
forvaltningsrevisjon 


23.04.2015 11.02.2016 - - 
Brukes ifb med ny plan for 
forvaltningsrevisjon 


Saker som er avslutta 


Forvaltningsrevisjonar  
Vedtatt 
bestilt 


Behandla  
KU 


Behandla 
KST 


Følgd opp 
av KU. 


Kommentar 


1.       


2.       


3.       


4.       


Selskapskontrollar      


1.       


2.      
 


3.      
 


Andre saker til oppfølging      


1.       


2.       
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Melding om vedtak


Fra: Cicel T. Aarrestad <caarrestad@rogaland-revisjon.no>
Sendt: 27. april 2016 09:20
Til: Olsen, Wencke Sissel
Emne: særutskrift fra representantskapsmøte i Rogaland Revisjon IKS 26.4.2016


Flertallet i representantskapet vedtok styrets fremlagte forslag til vedtak:  
1. Kommunestyret slutter seg til etablering av ny revisjonsenhet med prinsipper som vist i utkast til


vedtekter, stiftelsesdokument og åpningsbalanse.  
2. Samvirkeforetak velges som selskapsform.
3. Representantskapet delegeres myndighet til å nedsette 2 medlemmer fra Kommunerevisjonen Vest,


Vest-Agder IKS til et interimsstyre bestående av 2 medlemmer fra Kommunerevisjonen Vest, Vest-
Agder IKS og 3 medlemmer fra Rogaland Revisjon IKS. Interimsstyret gis ansvaret for å etablere
foretaket, utforme vedtekter og ansette ny daglig leder.  Valget foretas av representantskapene etter
innstilling fra en valgkomite.


4. Kommunestyret vedtar å oppløse dagens interkommunale revisjonsselskap.
5. Kontorkommunen påtar seg ansvar for å fordele fremtidig pensjonsforpliktelse på dagens eiere.


Fremdriftsplan for etablering av nytt selskap ble deretter gjennomgått. Representantskapet valgte deretter tre 
medlemmer fra sittende styre som del av nytt interimsstyre, under forutsetning av kommunestyrenes vedtak 
i tråd med innstilling. Stiftelsesmøte planlegges til den 24.6.2016 hos Rogaland Revisjon.  


Representantskapet valgte deretter følgende medlemmer til interimsstyret: Elin Schanche, Tore Martinsen 
og Eivind Enoksen under forutsetning av kommunestyrenes godkjenning.  


Vedtak:  
Representantskapet sender saken over til de ulike kommunestyrene for vedtak.   


Med hilsen  
Rogaland Revisjon IKS  


Cicel T. Aarrestad  
Revisjonsdirektør/statsaut. revisor 
Lagårdsveien 78 
4010 Stavanger  
caarrestad@rogaland‐revisjon.no 
Tlf +47 905 79 755 eller 519 14 071 


Klikk her dersom du ønsker å motta våre nyhetsbrev 


 Tenk miljø – ikke skriv ut denne om det ikke er absolutt nødvendig!












R å d m a n n e n  


Forsand kommune,  Fossanvegen 380, 4110 Forsand,  Telefon:51 70 00 00, Telefax: 51 70 00 02  E-mail: 


post@forsand.kommune.no 


Foretaksnummer 00939347801  Bankgiro 3350.07.00497 
 


 


Forsand kommune 
Politisk 


 
 
Mottakere ifølge liste Dato: 24.05.2016 


 Vår ref.: 2015000537-124/K1 - 
010//29 


 Saksbeh. e-post: 
bvg@forsand.kommune.no 


 Saksbeh. tlf.: 51 700 108 


 Dykkar ref.:  


 Att:  


 


Melding om vedtak 
 
 


Fritak frå kommunalt verv - suppleringsval 
 
Kommunestyret - 049/16: 
Det er gjort følgjande vedtak i saken: 
 
 
1. I medhald av kommunelova § 15.1. får Henning Langheim fritak frå kommunalt verv i 
kontrollutvalet resten av valperioden.  


2. Tor Anders Berge blir medlem i kontrollutvalet  
 


 
 
 
 
 
For rådmannen 
 
Bodil Vika Gjesteland 
politisk sekretær 
 
 


Kopi til:    


Leni Tande    


 
 
  







Rådmannen 
 


Forsand kommune 
Saksframlegg 


 


  


 


SAKSGANG 


 


Saksnr Utval Dato 


049/16 Kommunestyret 11.05.2016 


 


 


Arkivkode Saksbehandlar Arkivsak/j.post 


K1 - 010 Bodil Vika Gjesteland 15/537 - 111 2016003997 


 


 


 


Fritak frå kommunalt verv - suppleringsval 
 


Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 
 
1. I medhald av kommunelova § 15.1. får Henning Langheim fritak frå kommunalt verv i 
kontrollutvalet resten av valperioden.  


2. ………..blir medlem i kontrollutvalet  
 


 


11.05.2016 Kommunestyret 


 


Behandling: 


 


Ordførar settte fram følgjande forslag: 


Medlem i kontrollutvalet - Tor Anders Berge 


Samrøystes vedtak 


 


KS-049/16Vedtak: 


 
 
1. I medhald av kommunelova § 15.1. får Henning Langheim fritak frå kommunalt verv i 







kontrollutvalet resten av valperioden.  


2. Tor Anders Berge blir medlem i kontrollutvalet  
 


 


 


Samandrag 
 
Forsand kommune har mottatt melding frå Henning Langheim  vedr. fritak frå politisk verv, 
pga. meldt flytting frå Forsand kommune. 
 
Fakta 
Henning Langheim har følgjande verv. 


· Medlem i kontrollutvalet 


 
Lover, forskrifter, rundskriv 
15.Uttreden. Suspensjon. 


1. Den som taper valgbarheten til et folkevalgt organ i valgperioden, trer endelig ut av 
dette. Hvis tap av valgbarhet skyldes registrert utflytting fra kommunen eller 
fylkeskommunen for to år eller mindre, trer vedkommende ut av vervet for den tid 
utflyttingen varer. 


 


§ 16.Opprykk og nyvalg 


3. Dersom et medlem av et annet folkevalgt organ enn kommunestyre og fylkesting, 
kommunestyrekomité og fylkestingskomité trer endelig ut, velges nytt medlem, selv om det er 
valgt varamedlem. Organet skal suppleres fra den samme gruppe som den uttredende 
tilhørte. Viser det seg at denne fremgangsmåten fører til at et kjønn vil bli representert med 
mindre enn 40 prosent av medlemmene i organet, skal det så langt det er mulig velges nytt 
medlem fra det underrepresenterte kjønn. 


 


6. Ved suppleringsvalg etter nr. 3 og nr. 5 kan vedkommende gruppe selv utpeke den som skal 
rykke inn på den ledige plassen. Gruppen underretter deretter kommunestyret eller 
fylkestinget, som velger vedkommende dersom de lovbestemte vilkår er oppfylt. Tilsvarende 
gjelder ved suppleringsvalg i henhold til nr. 5 siste punktum. 


77.Kontrollutvalget 


1. Kommunestyret og fylkestinget velger selv et kontrollutvalg til å forestå det løpende 
tilsyn med den kommunale og fylkeskommunale forvaltning på sine vegne. Utvalget skal 
ha minst tre medlemmer. Kommunestyret og fylkestinget velger selv medlemmer og 
varamedlemmer til utvalget, og blant medlemmene leder og nestleder. Minst ett av 
utvalgets medlemmer skal velges blant kommunestyrets eller fylkestingets medlemmer. 
Utvalgets leder har møte- og talerett i kommunestyret og fylkestinget når utvalgets saker 
behandles. 







 
2. Utelukket fra valg er ordfører, fylkesordfører, varaordfører, medlem og varamedlem av 
formannskap og fylkesutvalg, medlem og varamedlem av kommunal eller 
fylkeskommunal nemnd med beslutningsmyndighet, medlem av kommuneråd eller 
fylkesråd, medlem og varamedlem av kommunestyrekomité og fylkestingskomité etter § 
10 a og ansatte i kommunen eller fylkeskommunen. 


 
3. Kommunestyret og fylkestinget kan når som helst foreta nyvalg av utvalgets 
medlemmer. 


 
4. Kontrollutvalget skal påse at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir 
revidert på en betryggende måte. Kontrollutvalget skal videre påse at det føres kontroll 
med at den økonomiske forvaltning foregår i samsvar med gjeldende bestemmelser og 
vedtak, og at det blir gjennomført systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, 
måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og 
forutsetninger (forvaltningsrevisjon). 


 
5. Kontrollutvalget skal påse at det føres kontroll med forvaltningen av kommunens eller 
fylkeskommunens interesser i selskaper m.m. 


 
6. Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller 
fylkestinget. Før en sak rapporteres til kommunestyret eller fylkestinget skal den ha vært 
forelagt administrasjonssjefen til uttalelse. 


 
7. Kontrollutvalget kan hos kommunen eller fylkeskommunen, uten hinder av 
taushetsplikt, kreve enhver opplysning, redegjørelse eller ethvert dokument og foreta de 
undersøkelser som det finner nødvendig for å gjennomføre oppgavene. 


 
8. Kommunens og fylkeskommunens revisor har møte- og talerett i kontrollutvalgets 
møter. 


 
9. Kommunestyret og fylkestinget skal sørge for sekretærbistand til kontrollutvalget. 


 
10. Departementet kan gi forskrifter med nærmere bestemmelser om kontrollutvalgets 
oppgaver og saksbehandling mv. 


 
Gjeldande planar, retningslinjer og vedtak. 
 


Kommunestyresak 74/15 – Val av kontrollutval 2015 – 2019  


Leiar :Inger Anita  Merkesdal 
Nestleiar : Bjørg Karin Varnes 
Medlem : Terje Helgeland 
Medlem :  Henning Langheim 
Medlem : Thore Håland  


Kommunestyresak 85/15 – Styrer, råd og utval 2015 – 2019 







Varamedlem: 
Jan Sigve Schelbred 
Annbjørg S. Haukalid 
Grethe Johansen  


 


 
Vurdering og konklusjon 
 


Suppleringsval blir gjennomført med heimel i kommunelova § 16 3 – 6            


§ 16 nr 3 slår fast at når det gjeld andre organ enn kommunestyret skal det foretas reelt 
val av nytt medlem når eit fast medlem trer ut.  Varmedlem  trer ikkje automatisk inn på 
den ledige plassen.  


§ 16 nr. 6 slår fast at det er vedkommande gruppe/parti som skal utpeika nytt medlem, og 
kommunestyret skal velja vedkomande, dersom det formelle er i orden.  


 


 


 


 


 


Søren Jensen 


rådmann 
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FORSAND KOMMUNE 


KONTROLLUTVALET 2015 - 2019 
 


Medlemmer:   


 Navn Parti Mobil 


Leiar Inger Anita Merkesdal   907 66 643 


Nestl. Bjørg Kari Varnes  958 74 463 


 Terje Helgeland  404 27 086 


 Henning Langheim  951 88 027 


 Thore Håland  918 76 323 


    


Varamedlemmer:   


1 Jan Sigve Schelbred  905 93 305 


2 Annbjørg S. Haukalid  994 76 436 


3 Grethe Johansen  40851665 


    


Andre:   


Ordfører Bjarte Dagestad  413 33 785 


Rådmann Søren Jensen  959 06 776 


Politisk 
sekretær 


Bodil Vika Gjesteland  992 66 185 


RKS 
sekretær 


Leni Tande  97071925 
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KONTROLLUTVALET I FORSAND KOMMUNE 
PROTOKOLL 


 


Utvalg:  


Kontrollutvalet i Forsand 
 


Møtenr.: 


2 


Møtedato: 


21.04.2016 


Utvalgssaksnr.: 


8/16 - 9/16 


Disse møtte: 
Inger Anita Merkesdal 
Thore Håland 
Jan Sigve Schelbred 
Grethe Johansen 
Anbjørg Haukalid 


Forfall / varamedlemmer: 
Henning Langheim / Jan Sigve Schelbred 
Terje Helgeland / Grethe Johansen 
Bjørg Kari Varnes / Anbjørg Haukalid 
 


Andre tilstede: 
Frå Forsand kommune møtte rådmann Søren Jensen til sak 10/16 og 11/16. 
Frå Forsand Elverk KF møtte Kjell Inge Bjørheim og Solveig Larsen til sak 10/16. 
Frå Rogaland revisjon IKS møtte oppdragsgiver Tore Kristensen 
Frå Rogaland kontrollutvalgssekretariat møtte førstekonsulent Leni Tande 
 


 


 Side 


Saker til behandling 


8/16 16/00164-4 Godkjenning av protokoll fra møte den 11.02.16 2 


9/16 16/00047-3 
Skatterekneskap 2015 med kontrollrapport frå 
skatteetaten 


2 


10/16 16/00057-1 Uttale til årsrekneskapen for 2015 - Forsand kommune 3 


11/16 16/00053-6 
Ny plan for forvaltningsrevisjon - innspel frå 
administrasjonen 


3 


12/16 16/00053-8 
Innspel til plan for forvaltningsrevisjon i møte med 
politikarar 16.03.16 


4 


13/16 16/00287-4 Statusoversikt prosjekt og kontrollar pr. april 2016 5 


Referat-/meldingssaker 


2/16 16/00302-1 
Melding om vedtak fra kommunestyret - Årsplan 2016 
Forsand kontrollutval 


5 


3/16 16/00310-1 Tilsynsrapport fra Fylkesmannen - Forsand skule 5 


Eventuelt 
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Innkallingen ble godkjent uten merknader.  
 
 
 
 
8/16 Godkjenning av protokoll fra møte den 11.02.16 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalet i Forsand godkjenner protokollen frå møte den 11.02.16. 
 


Møtebehandling 
 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand godkjenner protokollen frå møte den 11.02.16. 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
9/16 Skatterekneskap 2015 med kontrollrapport frå skatteetaten 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


Kontrollutvalet i Forsand kommune tar skatterekneskapet for 2015 til 
orientering.  
 
Saken vidaresendes kommunestyret til orientering 
 


 
 


Møtebehandling 
Kemneren var invitert til å møte i denne saka men møtte ikkje. 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand kommune tar skatterekneskapet for 2015 til 
orientering.  
 
Saken vidaresendes kommunestyret til orientering 
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[Lagre]  
10/16 Uttale til årsrekneskapen for 2015 - Forsand kommune 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


Kontrollutvalet i Forsand har ingen kommentarar til det framlagte 
årsrekneskapet 2015 for Forsand kommune, ut over det som går frem av 
revisors årsoppgjørsnotat og revisjonsberetning. 
 
Kontrollutvalet i Forsand har ingen kommentarar til det framlagte 
årsrekneskapet 2015 for Forsand Elverk KF, ut over det som går frem av 
revisors årsoppgjørsnotat og revisjonsberetning. 


 
 


Møtebehandling 
Rådmann orienterte om kommunens årsregnskap for 2015. 
Solveig E. Larsen og Kjell Inge Bjørheim orienterte om Forsand Elverk sitt 
årsrekneskap for 2015 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand har ingen kommentarar til det framlagte 
årsrekneskapet 2015 for Forsand kommune, ut over det som går frem av 
revisors årsoppgjørsnotat og revisjonsberetning. 
 
Kontrollutvalet i Forsand har ingen kommentarar til det framlagte 
årsrekneskapet 2015 for Forsand Elverk KF, ut over det som går frem av 
revisors årsoppgjørsnotat og revisjonsberetning. 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
11/16 Ny plan for forvaltningsrevisjon - innspel frå administrasjonen 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


Kontrollutvalet tar administrasjonens innspel til Plan for forvaltningsrevisjon 
til etterretning. 
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Møtebehandling 
Rådmannen orienterte om kommunen sine satsingsområder for 2016: 


- Fleire rammeavtalar 
- Produktivitet - overtidsbruk, vikarbruk 
- Skulen  


 
Rådmann ønska ikkje peike ut eit område for forvaltningsrevisjon med 
tanke på at han følte seg innhabil. 
 
Kontrollutvalget ber rådmann formidle til sine ansatte at dei kan komme 
med innspel direkte til kontrollutvalet. 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet tar administrasjonens innspel til Plan for 
forvaltningsrevisjon til etterretning. 
 


[Lagre]  
 
 
 
12/16 Innspel til plan for forvaltningsrevisjon i møte med politikarar 


16.03.16 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


Kontrollutvalet tar foreløpig innkomne innspel til orientering. 
 
Dei mottatte forslaga vil vera eit grunnlag saman med øvrige innspel når 
kontrollutvalet skal prioritera nye område for forvaltningsrevisjon i den nye Plan for 
forvaltningsrevisjon. 


 
 


Møtebehandling 
Sekretariatet orienterte. 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet tar foreløpig innkomne innspel til orientering. 
 
Dei mottatte forslaga vil vera eit grunnlag saman med øvrige innspel når 
kontrollutvalet skal prioritera nye område for forvaltningsrevisjon i den nye 
Plan for forvaltningsrevisjon. 
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[Lagre]  
13/16 Statusoversikt prosjekt og kontrollar pr. april 2016 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalet i Forsand tek statusoversikt pr. april 2016 til orientering. 
 


Møtebehandling 
Sekretariatet orienterte. 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand tek statusoversikt pr. april 2016 til orientering. 
 
 
 


[Lagre]  
 
 
REFERAT-/MELDINGSAKER 
 
2/16 Melding om vedtak fra kommunestyret - Årsplan 2016 Forsand 


kontrollutval 
 
3/16 Tilsynsrapport fra Fylkesmannen - Forsand skule 
 


Saka er ikkje ferdig fulgt opp frå rådmann, sekretariatet følger saka og 
melder til kontrollutvalget. 


 
 
EVENTUELT 
 
 
 
Underskrifter 
Vi stadfester med underskriftene våre at det som er ført i protokollen, er i samsvar 
med det som ble vedtatt på møtet 
 
 
 
 
Leder av kontrollutvalget 
        Sekretær for kontrollutvalget 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur 







