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Kontrollutvalget i Forsand kommune 

Møteinnkalling 
 

 

Møtested: Møterom på kommunehuset 
Dato: 11.02.2016 
Tidspunkt: Kl. 9.00 
Møtenr: 1 

 

Til behandling: 

Sak nr Sakstittel 
1/16 Godkjenning av protokoll frå møte den 26.11.2015 
2/16 Orientering om kommunens budsjett 2016 og økonomiplan 2016-2019 
3/16 Rekneskapsoppfølging kontroll og tilsyn pr. 31.12.15 

4/16 Presentasjon av overordna analyse / orientering om forvaltningsrevisjon 
5/16 Kontrollutvalet si årsmelding 2015 
6/16 Statusoversikt prosjekt og kontrollar pr. februar 2016 
7/16 Plan for invitasjon av politiske leiarar - innspel til plan for forvaltningsrevisjon 

  
 

Referatsaker/meldinger 
Periode: 26.11.2015 - 11.02.2016 

Nr. Arkivsak Referatsakstittel 

1/16 16/00050-2 Kontrollutvalet si rolle i og på utsida av møte 

 
 

  

 

Medlemsoversikt 

 

Vennligst meld eventuelt forfall snarest på telefon 51 33 65 90 evt.97071925 eller på e-post til 

postmottak.rks@sandnes.kommune.no. 

Ved forfall blir varamedlemmer innkalt særskilt. Medlemmer som anser seg inhabile, må gi 

melding om dette slik at varamedlemmer kan innkalles. 

Evt. saker merket (Unntatt offentlighet i medhold av off. l.) sendes bare til medlemmer/vara-

medlemmer. 

 

 

Forsand, 01.02.2016 

 

 

Inger Anita Merkesdal 

Leder av kontrollutvalget Leni Tande 

 Sekretariatet 

mailto:postmottak.rks@sandnes.kommune.no
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1/16 Godkjenning av protokoll frå møte den 26.11.2015 
 
Arkivsak-dok.  16/00164-1 

Arkivkode.  033  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 11.02.2016 1/16 

 

 

 

Protokollen frå møte den 26.11.2015 vart lagd fram for kontrollutvalet til godkjenning, sjå 

Vedlegg. 

 

 

 

 

 

 

 

VEDTAK: 

 

Kontrollutvalet i Forsand godkjenner protokollen frå møte den 26.11.15. 

 

 

 

 

 

 

SANDNES, 13.01.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

 

Vedlegg:  

Protokoll Kontrollutvalet i Forsand 26.11.2015.pdf 

 Saksliste 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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2/16 Orientering om kommunens budsjett 2016 og 
økonomiplan 2016-2019 
 
Arkivsak-dok.  16/00056-1 

Arkivkode.  151  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 11.02.2016 2/16 

 

 

Bakgrunn 

Kontrollutvalet er ikkje med i sjølve behandlinga av budsjett og økonomiplan. Kontrollutvalet 

pleier likevel å få orientering om budsjettet og økonomiplanen. Kontrollutvalet skal føre 

tilsyn med kommunen, og dei skal uttale seg om kommunerekneskapen. Difor er det viktig å 

fylje med i økonomiplanlegginga og –rapporteringa. 

 

Saksutgreiing 

Sekretariatet har invitert rådmann til å gje ei orientering om kommunen sitt budsjett 2016 og 

økonomiplan 2016-2019. 

 

 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalet i Forsand tek rådmannen si utgreiing om budsjett 2016 og 

økonomiplan 2016-2019 til orientering. 

 

 

 

 

SANDNES, 20.01.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Saksliste 

 

 

 
 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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3/16 Rekneskapsoppfølging kontroll og tilsyn pr. 
31.12.15 
 
Arkivsak-dok.  16/00059-3 

Arkivkode.  212  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 11.02.2016 3/16 

 

Bakgrunn 

Kontrollutvalet skal etter føreskrift om kontrollutval § 18 fremme forslag til budsjett for 

kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen. Dette fører til at kontrollutvalet òg har ansvar for å 

fylgje opp rekneskapen på området. 

Kontrollutvalet får rapport om rekneskapen kvar tertial. Rekneskapen som vart lagt fram i 

dette møtet er for heile året og skal stemme med kommunen sin årsrekneskap. 

 

Saksutgreiing 

Til dette møte legg me fram rekneskapsrapport pr. 31.12.2015. Rapporten er laga ut frå 

oversiktar sekretariatet har motteke frå kommunen og Rogaland Revisjon. 

 

Budsjettramma for 2015 vart på kr.700.000,-. Rapporten visar at det er brukt i alt kr 645.000,- 

på kontroll og tilsyn i 2015, som utgjer 92,1 % av budsjettramma. Mindreforbruket er i 2015 

på i alt kr 55.000,-. Når det gjelde sekretariatet skyldas noko av mindreforbruket eit 

tilbakebetalt overskot med renta for 2013 og 2014. 

 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalet i Forsand tek rekneskapsoppfølging for kontroll og tilsyn pr. 

31.12.15 til orientering. 

 

 

 

 

SANDNES, 22.01.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

 

Vedlegg:  
Rekneskapsoppfølging kontroll og tilsyn pr. 31.12.15 

 

Saksliste 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 



 

 
Rogaland Kontrollutvalgssekretariat 

 5 

4/16 Presentasjon av overordna analyse / orientering 
om forvaltningsrevisjon 
 
Arkivsak-dok.  16/00053-1 

Arkivkode.  144  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 11.02.2016 4/16 

 

 

Bakgrunn: 

Som et ledd i utarbeidinga av plan for forvaltningsrevisjon skal det utarbeidast ein overordna 

analyse. Den overordna analysen skal gi risiko- og vesentlegheitsvurderingar av kommunen si 

verksemd, med sikte på å identifisere behovet for forvaltningsrevisjon i dei ulike sektorar og 

verksemder. Analysen vart bestilt 22.04.2015 av det førre utvalet. 

 

Saksutgreiing: 

Revisor vil i dette møte helde ein presentasjon av den overordna analysen av Forsand 

kommune. Han vil i tillegg gje ei orientering/innføring om forvaltningsrevisjon. Analysen er 

bakgrunnsmateriale, som utvalet har med seg i det vidare arbeidet, og vert brukt når 

kontrollutvalet no skal prioritere kva prosjekt dei vil ha med i planen.  

 

I tillegg til den overordna analysen vil kontrollutvalet og innhente informasjon frå 

kommunens administrasjon, politisk leiing, revisor, sekretariat og eigne erfaringar.  

 

 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalet i Forsand tar presentasjon og overordna analyse til foreløpig 

analyse. Kontrollutvalet kjem tilbake til den overordna analysen når utvalet skal 

prioritere prosjekta. 

 

 

 

SANDNES, 22.01.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Vedlegg: 

RR: Overordna analyse 

Click here to enter text. 
Saksliste 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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5/16 Kontrollutvalet si årsmelding 2015 
 
Arkivsak-dok.  16/00050-1 

Arkivkode.  033  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 11.02.2016 5/16 

 

 

Bakgrunn 

Kontrollutvalet skal rapportere resultatet av sitt arbeid til kommunestyret. Rapporteringa skjer 

dels løpande, ved at rapportar m.m. vert sende til kommunestyret for sluttbehandling. Det 

same gjeld oppfølging av rapportar. I tillegg til dette lagar kontrollutvalet årsmelding og 

årsplan, som òg inngår i rapporteringa til kommunestyret. 

 

Saksutgreiing 

I årsmeldinga som no ligg føre, vert kontrollutvalet sitt arbeid i 2015 oppsummert. 

Årsmeldinga gjer oversikt over kva kontrollutvalet har arbeidet med når det gjeld: 

 

 Løpande tilsyn med kommunen si forvaltning 

 Oppfølging i høve til revisjon, kommunen sine rekneskaper 

 Forvaltningsrevisjon 

 Selskapskontrollar 

 Kontrollutvalet sitt budsjett for 2016 og oppfølging av rekneskap for 2015 

 Andre oppgåver 

 

Som det går fram av årsmeldinga har kontrollutvalet i det alt vesentligaste nådd dei måla som 

vart sett i årsplan for 2015. 

 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalet i Forsand vedtek framlagd årsmelding for 2015. 

 

Årsmeldinga vert oversendt kommunestyret til orientering. 

 

 

 

SANDNES, 22.01.2016 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

Vedlegg: Årsmelding 2015 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
Saksliste 
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6/16 Statusoversikt prosjekt og kontrollar pr. februar 
2016 
 
Arkivsak-dok.  16/00287-1 

Arkivkode.  217  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 11.02.2016 6/16 

 

 

Bakgrunn:  
Sekretariatet legg til kvart møte fram ein oversikt over status på bestilte prosjekt og kontrollar 

samt andre saker kontrollutvalet har tatt opp til handsaming. Oversikten vert utarbeida i 

samarbeide med revisor. 

 

Saksutgreiing:  

Dei fleste saka i kontrollutvalet går over fleire møte og statusoversikten er kontrollutvalets 

verktøy for å føljge framdrifta i saka. Det gjeld fyst og fremst forvaltningsrevisjonar og 

selskapskontrollar. Oversikta inneheld og kva for ferdigstilte prosjekt som har vorte behandla 

og sendt over til kommunen, når desse skal følgjast opp og oversikt over kva for prosjekt som 

er heilt ferdigbehandla.  Til slutt kjem ei oversikt over andre saker. 

 

Som nemnd i førre møtet er dei prosjekta som vart avslutta av det førre kontrollutvalet teke 

vekk frå oversikta slik at denne vil berre vise dei prosjekta som dette utvalet har arbeidd med.  

 

Prosjekt vert bestilte av kontrollutvalet med bakgrunn i vedtekne planar så langt ikkje utvalet 

sjølv bestemme noko anna, jfr. delegasjonsfullmakt får kommunestyret. 

 

 

 

VEDTAK: 

 

Kontrollutvalet i Forsand tek statusoversikten pr. februar 2016 til orientering 

 

 

 

SANDNES, 14.01.2016 

 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

 
Vedlegg: Statusoversikt pr.feb.2016 

Saksliste 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur. 
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7/16 Plan for invitasjon av politiske leiarar - innspel til 
plan for forvaltningsrevisjon 
 
Arkivsak-dok.  16/00053-2 

Arkivkode.  144  

Saksbehandler. Leni Tande 

 

Saksgang Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalet i Forsand 11.02.2016 7/16 

 

Bakgrunn: 

Kontrollutvalet er iflg. forskriftene pålagt å utarbeida ny Plan for forvaltningsrevisjon innan 

utgangen av året etter siste kommuneval. I forbindelse med utarbeiding av ny plan bør 

kontrollutvalet få innspel frå både politisk og administrativ leiing i tillegg til innspel frå 

revisor og evt. sekretariatet. Kontrollutvalet må og ta stilling til korleis eit evt møte for slike 

innspel skal gå føre seg. 

 

Saksutgreiing: 

I tillegg til innspel frå administrasjonen må kontrollutvalet i Forsand teke stilling til kven som 

skal inviteres frå det politiske miljøet. Kontrollutvalet har tidlegare invitert ordførar, 

varaordførar, gruppeleiarar og hovedutvalsleiarar. 

 

Sekretariatet anbefaler å ta et fellesmøte i forkant av et kommunestyremøte. Det vert mindre 

ressurskrevande for alle partar og sekretariatet har ei god erfaring med det. 

 

Aktuelle kommunestyremøte kan verte 16.mars og 20.april. Møta i kommunestyret setje i 

gang kl.18:00, slik at det vil væra aktuelt å invitere politiske leiarar til møte kl.16:30. 

 

Sekretariatet foreslår at den vedlagte informasjonen vert sendt ut til inviterte politikarar når 

kontrollutvalet har fastslått når møte med politisk nivå skal finna stad. 

 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

 

Kontrollutvalet i Forsand ynskjer møte med politiske leiarar den x.x.2016, og ber 

sekretariatet sende ut vedlagt informasjon forut for dette møtet. 

 

 

 

SANDNES, 27.01.2016 

 

Leni Tande 

Førstekonsulent 

 

 

 

Vedlegg:  

Innspill til Forvaltningsrevisjon.pdf 

Saksliste 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur 
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Referat-/Meldingssaker 
 
 
1/16 Kontrollutvalet si rolle i og på utsida av møte 

 





FORSAND KOMMUNE 


KONTROLLUTVALET 2015 - 2019 
 


Medlemmer:   


 Navn Parti Mobil 


Leiar Inger Anita Merkesdal   907 66 643 


Nestl. Bjørg Kari Varnes  958 74 463 


 Terje Helgeland  404 27 086 


 Henning Langheim  951 88 027 


 Thore Håland  918 76 323 


    


Varamedlemmer:   


1 Jan Sigve Schelbred  905 93 305 


2 Annbjørg S. Haukalid  994 76 436 


3 Grethe Johansen  40851665 


    


Andre:   


Ordfører Bjarte Dagestad  413 33 785 


Rådmann Søren Jensen  959 06 776 


Politisk 
sekretær 


Bodil Vika Gjesteland  992 66 185 


RKS 
sekretær 


Leni Tande  97071925 


    


 



mailto:ingeranitam@gmail.com

mailto:bkvarnes@hotmail.com

mailto:tehelg47@gmail.com

mailto:henninglangheim@gmail.com

mailto:thaa@forsand.kommune.no

mailto:sigvesch@online.no

mailto:ahaukali@online.no

mailto:Grethej3@online.no

mailto:bda@forsand.kommune.n

mailto:sje@forsand.kommune.no

mailto:bvg@forsand.kommune.no

mailto:Leni.tande@sandnes.kommune.no
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KONTROLLUTVALET I FORSAND KOMMUNE 
PROTOKOLL 


 
 


Utvalg:  


Kontrollutvalet i Forsand 
 


Møtenr.: 


5-2015 


Møtedato: 


26.11.2015 


Utvalgssaksnr.: 


26/15 - 9/15 


Disse møtte: 
Inger Anita Merkesal 
Bjørg Kari Varnes 
Terje Helgeland 
Henning Langheim 
Jan Sigve Schelbred 


Forfall / varamedlemmer: 
Thore Håland meldte forfall, Jan Sigve 
Schelbred møtte som vara. 


Andre tilstede: 
Ordfører Bjarte Dagestad 
Oppdragsleder Tore Kristensen, Rogaland Revisjon IKS 
Rådgiver Per Kåre Vatland, Rogaland kontrollutvalgssekretariat 
Førstekonsulent Leni Tande, Rogaland Kontrollutvalgssekretariat 
 


 Side 


Saker til behandling 


26/15 14/00006-20 Orientering om kontrollutvalets ansvar og oppgåver 2 


27/15 13/00266-7 
Utarbeiding av nye planer for forvaltningsrevisjon og 
selskapskontroll 


2 


28/15 13/00087-34 
Statusoversikt kontrollutvalets prosjekter pr. november 
2015 


3 


29/15 13/00328-12 Kontrollutvalet sin årsplan 2016 4 


30/15 13/00179-17 Orientering om overordna revisjonsstrategi for 2015 4 


31/15 13/00213-27 Forslag til møteplan 2016 5 


32/15 14/00006-21 Elektroniske sakspapirer 5 


Referat-/meldingssaker 


8/15 14/00006-18 Invitasjon Høstkonferanse 2015.pdf  


9/15 14/00006-19 NKRFs_Kontrollutvalgskonferanse_2016.pdf  


10/15 15/00039-2 Sluttrekneskap av ny  prestebustad, prosjekt P11  


11/15 15/00039-1 
Sluttrekneskap for Gang- og sykkelsti Kulturhus-
Rettedal. 
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Innkallingen ble godkjent uten merknader.  
 
 
 
26/15 Orientering om kontrollutvalets ansvar og oppgåver 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


Kontrollutvalet i Forsand tek sekretariatets gjennomgang til orientering.  
 
Kontrollutvalet i Forsand ber sekretariatet laga nødvendige avtalar med 
revisor. 


 
 


Møtebehandling 
Sekretariatet orienterte. 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand tek sekretariatets gjennomgang til orientering.  
 
Kontrollutvalet i Forsand ber sekretariatet laga nødvendige avtalar med 
revisor. 
 


[Lagre]  
 
 
 
27/15 Utarbeiding av nye planer for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


Kontrollutvalet planlegg å behandla utarbeiding av ny Plan for forvaltnings-
revisjon på følgjande måte: 
• Mars 2016: Sjå gjennom kva som kan vera aktuelt å senda over av 


informasjon til gruppeleiarar/hovudutvalsleiarar, og senda ut invitasjon 
til eit møte med kontrollutvalet i forkant av eit kommunestyremøte.  


• Mai/juni 2016: Administrasjonen, og evt. revisor og sekretariat vert 
invitert til å legga fram forslag til prosjekt for kontrollutvalet. 


• September 2016: Kontrollutvalet fortar endelig prioritering av prosjekt 
som utvalet føreslår vert prioritert i planen. 


• November 2016: Plan for forvaltningsrevisjon 2017 – 2020 vert vedtatt 
av kontrollutvalet og vidaresend kommunestyret for sluttbehandling. 
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Møtebehandling 
Kontrollutvalet ynskje å engasjere innbyggjarane med å informere om 
kontrollutvalets oppgåver og prosessen rundt plan for forvaltningsrevisjon. 
Dette gjerast ved bruk av lokal media og informasjon gjennom Facebook 
og kommunens heimeside. 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke med vedtatt tilleggspunkt for 
januar 2016: 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet planlegg å behandla utarbeiding av ny Plan for forvaltnings-
revisjon på følgjande måte: 
• Januar 2016: Kontrollutvalet ynskje å engasjere innbyggjarane med å 


informere om kontrollutvalets oppgåver og prosessen rundt plan for 
forvaltningsrevisjon. Dette gjerast ved bruk av lokal media og 
informasjon gjennom Facebook og kommunens heimeside. 
 


• Mars 2016: Sjå gjennom kva som kan vera aktuelt å senda over av 
informasjon til gruppeleiarar/hovudutvalsleiarar, og senda ut invitasjon 
til eit møte med kontrollutvalet i forkant av eit kommunestyremøte.  


 
• Mai/juni 2016: Administrasjonen, og evt. revisor og sekretariat vert 


invitert til å legga fram forslag til prosjekt for kontrollutvalet. 
 


• September 2016: Kontrollutvalet fortar endelig prioritering av prosjekt 
som utvalet føreslår vert prioritert i planen. 


 
• November 2016: Plan for forvaltningsrevisjon 2017 – 2020 vert vedtatt 


av kontrollutvalet og vidaresend kommunestyret for sluttbehandling. 
[Lagre]  
 
 
 
28/15 Statusoversikt kontrollutvalets prosjekter pr. november 2015 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalet i Forsand tar statusoversikten pr. november 2015 til orientering.  
 


Møtebehandling 
Sekretariatet orienterte. 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand tar statusoversikten pr. november 2015 til 
orientering. 
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[Lagre]  
 
29/15 Kontrollutvalet sin årsplan 2016 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


Kontrollutvalet i Forsand vedtek årsplanen 2016.  
 
Vedteken plan vert send kommunestyret til orientering. 


 
 


Møtebehandling 
 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand vedtek årsplanen 2016.  
 
Vedteken plan vert send kommunestyret til orientering. 
 


[Lagre]  
 
 
 
30/15 Orientering om overordna revisjonsstrategi for 2015 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalet i Forsand tar presentasjonen av overordna revisjonsstrategi for 2015 
til orientering. 
 


Møtebehandling 
Revisor orienterte. 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand tar presentasjonen av overordna revisjonsstrategi 
for 2015 til orientering. 
 
 


[Lagre]  
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31/15 Forslag til møteplan 2016 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 


Kontrollutvalet i Forsand vedtar følgjande møteplan for 2016: 


Dag Dato Tidsplan Kommentar  


Tysdag   2. februar 09:00  


Tysdag 19. april 09:00 Kan bli endra 


Tysdag 21. juni 09:00  


Tysdag 30. august 09:00  


Tysdag 8. november 09:00  


 
 
 


Møtebehandling 
Kotrollutvalet ynskje å endra forslag til møteplan og foreslår ny møtedag til 
torsdag og følgende nye møtedatoer: 
Torsdag 11 februar 
Torsdag 21 april 
Torsdag 9 juni 
Torsdag 1.september 
Torsdag 10 november 
 
Votering 
Forslag til vedtak med endringar gjort i møte vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 


Kontrollutvalet i Forsand vedtar følgjande møteplan for 2016: 


Dag Dato Tidsplan Kommentar  


Torsdag 11. februar 09:00  


Torsdag 21. april 09:00 Kan bli endra 


Torsdag 09. juni 09:00  


Torsdag 01.september 09:00  


Torsdag 10 november 09:00  


 
 


[Lagre]  
 
 
32/15 Elektroniske sakspapirer 
 
 


FORSLAG TIL VEDTAK: 
 
Kontrollutvalet i Forsand tar gjennomgangen til orientering. 
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Møtebehandling 
 
 
Votering 
Forslag til vedtak vart samrøystes vedteke. 
 
Vedtak 
Kontrollutvalet i Forsand tar gjennomgangen til orientering. 
 
 


[Lagre]  
 
 
 
 
 
 
 
REFERAT-/MELDINGSAKER 
 
8/15 Invitasjon Høstkonferanse 2015.pdf 
 
9/15 NKRFs_Kontrollutvalgskonferanse_2016.pdf 
 
10/15 Sluttrekneskap av ny  prestebustad, prosjekt P11 
 
11/15 Sluttrekneskap for Gang- og sykkelsti Kulturhus-Rettedal. 
 
 
 
 
 
Underskrifter 
Vi stadfester med underskriftene våre at det som er ført i protokollen, er i samsvar 
med det som ble vedtatt på møtet 
 
 
 
 
Leder av kontrollutvalget 
        Sekretær for kontrollutvalget 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikke signatur 
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Kontrollutvalet i Forsand 


 


Arkivkode : 217 


Saksnr. : 16/00287 


Statusoversikt prosjekt og kontrollar pr. februar 2016 


 


Saker1 frå bestilling til handsaming i kontrollutvalet 


Forvaltningsrevisjonar 
Vedtatt satt i 


gang 
Estimert 


timeforbruk 
Status / 


forventa ferdig 
Merknad 


1. Legekontoret 27.11.2014 150 timar 21.04.2016 
 


Selskapskontrollar     


1. Eigarskapsforvaltning 11.11.2013 100 timar 2016 Kontrollutvalet utsette denne til 2016 


Andre saker     


1. Overordna analyse 23.04.2015 50 timar Feb. 2016 Skal vere ferdig til fyste møtet i 2016 


Saker under politisk handsaming og til vidare oppfølging 


Forvaltningsrevisjonar  Tinga Handsama 
Handsama av 


kst./ dato 
Planlagt 


følgd opp 
Kommentar 


1.       


Selskapskontrollar      


1.  
   


  


Andre saker til oppfølging      


1.       


Saker som er avslutta 


Forvaltningsrevisjonar  Tinga 
Handsama 


av K.utv 
Handsama av 


kst./ dato 
Følgd opp 
av K.utv. 


Kommentar 


1.       


2.       


3.       


4.       


Selskapskontrollar      


1.       


2.      
 


3.      
 


Andre saker til oppfølging      


1.       


2.       


 


 


 


 


 


Click here to enter text. 


Click here to enter text. 


                                                 
1 Forhold vedrørande ein sak, som blir behandla i dette møtet er skrive med kursiv 
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Innleiing 


Kontrollutvalet er eit lovpålagt organ som skal føre tilsyn med den kommunale forvaltninga på 


vegne av kommunestyret. Kontrollutvalet er direkte underlagt kommunestyret, og rapporterer 


og innstiller difor òg til kommunestyret. 


Kontrollutvalet sine hovudoppgåver i følgje lova og føreskrifta er som følgjer: 


1. Føre løypande tilsyn med kommunen si forvaltning  


2. Oppgåver knytt til revisjon og årsrekneskap 


3. Sjå til at det årleg vert gjennomførd forvaltningsrevisjon 


4. Sjå til korleis kommunen forvaltar sitt eigarskap i selskapa kor kommunen er medeigar 


(selskapskontroll) 


5. Lage forslag til budsjett for kontroll og tilsynsarbeidet i kommunen 


Kontrollutvalet si årsmelding er ein del av kontrollutvalet si rapportering til kommunestyret, og 


gjer ei samla oppsummering av kontrollutvalet sitt arbeid gjennom året. Kontrollutvalet har 


tidlegare rapportert følgjande til kommunestyret: kontrollutvalet sin årsplan og alle rapportar 


om gjennomførde forvaltningsrevisjonar og selskapskontrollar i året som gjekk. 


Kontrollutvalet sine medlemmer 


Kontrollutvalets medlemmer og varamedlemmer fram til valet 2015: 


Medlemmer  Varamedlemmer 


Inger Anita Merkesdal  Leiar  1 Jan Sigve Schelbred 


Thor Espedal Nestleiar  2 Annbjørg S. Haukalid 


Arne Maudal   3 Grethe Johansen 


Kontrollutvalets medlemmer og varamedlemmer etter valet 2015: 


Medlemmer  Varamedlemmer 


Inger Anita Merkesdal  Leiar  1 Jan Sigve Schelbred 


Bjørg Kari Varnes Nestleiar  2 Annbjørg S. Haukalid 


Terje Helgeland   3 Grethe Johansen 


Henning Langheim     


Thore Håland     


 


Kontrollutvalets arbeid i 2015 


Kontrollutvalet har i 2015 hatt 5 møter og har behandla i alt 32 saker.  


Løpande tilsyn med kommunen si forvaltninga 
Som et ledd i kontrollutvalet sitt tilsyn med forvaltninga har kontrollutvalet i løpet av året 


invitert administrative leiare til å orientere kontrollutvalet i aktuelle saker. Fyljande har vært 


inne og orientert i løpet av 2015:  


15.01.2015 Rektor Ingunn Varhaug orienterte om skulen i Forsand. 


23.04.2015 Rådmann Søren Jensen og økonomisjef Ellen K.H.Larsen orienterte om årsrekneskapen 


2015 og skatterekneskapen for 2015.  


28.05.2015 Rådmann Søren Jensen orienterte om bakgrunn for undersøkinga som vart bestilt og 


gjennomførd av revisor. 
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Oppgåver knytt til revisjon, regnskap og internkontroll  
Kontrollutvalet har ansvar for å sjå til at kommunen har ei forsvarleg revisjonsordning. For å 


fylgje opp dette har kontrollutvalet bede revisor orientere om sin revisjonsstrategi for 2015. 


Revisor oppsummerte arbeidet sitt gjennom året og om årsoppgjeret i eit årsoppgjersnotat, som 


kontrollutvalet har behandla saman med årsrekneskapen. Oppdragsansvarleg revisor har òg 


sendt lovpålagd eigenerklæring om sin uavhengigheit til kontrollutvalet.  


Kontrollutvalet har i tråd med regelverket behandla fyljande saker knytt til rekneskap og 


internkontroll:  


 Behandla årsrekneskap med revisjonsmelding for 2014 for Forsand kommune, herunder 


årsrekneskap med revisjonsmelding for Forsand Elverk KF.  


 Gitt uttale til kommunestyret i Forsand om kommunerekneskapen. 


 Behandla skatterekneskapen med skatteoppkrevjar si melding og kontrollbrev frå Skatte-etaten. 


Forvaltningsrevisjon 
Kontrollutvalet skal årleg sjå til at det vert gjennomførd forvaltningsrevisjon. Dette inneber at 


kontrollutvalet fyste kalenderåret etter valet skal lage plan for forvaltningsrevisjon, og seinare i 


perioden oppdater denne. Vidare har kontrollutvalet ansvar for å bestille forvaltningsrevisjonar 


i tråd med vedteken plan og innanfor vedtekne budsjettrammer. Kontrollutvalet i Forsand har 


budsjettramme for å bestille ein forvaltningsrevisjon i året.  


 


Følgjande rapport bestilt i 2014 vert levert i 2016: 


 Legekontor - rapporten ble bestilt av det førre utvalet i møte 27.11.2014 


 


I løpet av 2015 har kontrollutvalet bestilt følgjande rapport, som vert levert i 2016: 
 Overordna analyse – dette er grunnlag for ny plan for forvaltningsrevisjon 


 


Kontrollutvalet har i løpet av 2015 ikkje behandla rapportar om forvaltningsrevisjonar.  
 


Kontrollutvalet følgde opp følgjande forvaltningsrevisjonsrapport i 2015: 
 Kvalitet i pleie og omsorg 


Selskapskontrollar 


Kontrollutvalet har ansvar for å sjå til at det vert ført kontroll med forvaltninga av kommunen 


sine interesser i selskap m.m. (selskapskontroll). Dette inneber for det at kontrollutvalet fyste 


kalenderår etter valet har ansvar for å lage plan for selskapskontrollar, og oppdatere planen i 


planperioden. Vidare har kontrollutvalet ansvar for å bestille selskapskontrollar i tråd med 


planen og innan vedtekne budsjettrammer.  


Kontrollutvalet hadde ved inngangen av 2015 følgjande selskapskontroll i bestilling: 


 Eigarskapsforvaltning. Dette er ein obligatorisk selskapskontroll. Kontrollen vart bestilt i 2013 


og rapporten skulle etter planen leverast i 2015. Kontrollutvalet vedtok i møte 28.08.2014 å 


utsetje denne kontrollen til 2016. 


Kontrollutvalet har i løpet av 2015 ikkje behandla rapportar om selskapskontroller. 


Kontrollutvalet hadde i 2015 ingen rapportar om selskapskontrollar som skulle følgjast opp. 


Kontrollutvalet sitt budsjett og rekneskap 
Kontrollutvalet skal utarbeide forslag til budsjett for kontroll og tilsynsverksemda i kommunen. 


Kontrollutvalet behandla budsjettet i møtet 27.08.2015, og sendte det over til kommunestyret 


for godkjenning. 
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For å fylgje opp sitt budsjettansvar har kontrollutvalet behandla tertialvise rekneskapsrapportar 


for sitt budsjettområdet.  


Andre oppgåver 
Utanom saker som nemnde ovanfor har kontrollutvalet i 2015 m.a. behandla fylgjande saker: 


 Utarbeiding av møteplan, årsplan og årsmelding. 


 Opplæring av kontrollutvalet etter vedteken plan 


Måloppnåing m.m. 
Sett i forhold til årsplanen 2015 er kontrollutvalets mål i det alt vesentlegaste oppfylt.  


2 medlemmer frå det nye utvalet deltok i Forum for kontrollutvalets haustkonferanse 


10.desember 2015. 


Leiing og organisering 


Kontrollutvalet har sin eigen administrasjon, som er uavhengig av kommunen sin administra-


sjonen. Det er Rogaland Kontrollutvalgssekretariat som tek vare på administrasjonsoppgåvene 


for kontrollutvalet i Forsand. Sekretariatet har 3 tilsette, der ein av desse arbeider spesielt mot 


kontrollutvalet i Forsand. Administrasjonen har ansvar for at kontrollutvalet sine saker er 


tilstrekkelig utredet og at vedtak vert følgde opp. Frå sekretariatet har det vært ein eller fleire 


representanter tilstede på alle møta. 


Forsand kommune kjøper sine revisjonstenester frå Rogaland Revisjon IKS. Ein representant 


herfrå har møte og talerett på kontrollutvalet sine møter, og det har vært ein eller fleire 


representantar til stede på alle møta. 


Ordføraren har møterett i kontrollutvalet og var tilstede i 2 møter i 2015.  


Forsand, den 11.02.2016 


Kontrollutvalet i Forsand 


 Inger Anita Merkesdal 


Leiar 


 


Dette dokumentet er elektronisk godkjent og trenger ikkje signatur 
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1 INNLEDNING 


Forskrift om kontrollutvalg sier at kommunene skal utarbeide en plan for forvaltningsrevi-


sjon minst én gang i valgperioden. Den skal bygge på en overordnet analyse av risiko og ve-


sentlighet i kommunen. Planen vedtas av kommunestyret selv som kan delegere til kontroll-


utvalget å foreta endringer i planperioden. 


 


Planen skal baseres på en overordnet analyse av Forsand kommunes virksomhet ut fra risi-


ko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte på å identifisere behovet for forvaltningsrevisjon 


på de ulike sektorer og virksomheter. 


 


Gjennom analysen skal det samles nødvendig informasjon om det aktuelle området, identifi-


seres mulige avvik eller svakheter, og legges grunnlag for beslutningen om hvor det skal 


iverksettes forvaltningsrevisjon (systematiske vurderinger).  


 


 


Stavanger, 29. januar2016  


Rogaland Revisjon IKS  


 


Cicel T. Aarrestad  


Revisjonsdirektør/statsaut.revisor  
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2 GJENNOMFØRING AV ANALYSEN 


Vi retter denne analysen inn mot hele kommunens organisasjon og tjenesteområder. Dette 


innebærer at tilnærmingen blir nokså omfattende. Samtidig er det et viktig poeng at den skal 


være på et overordnet nivå, slik at det vil være mange detaljer som ikke blir omtalt.  


 


På de neste sidene går vi nærmere inn på sentrale tjenesteområder i Forsand kommune. Tje-


nesteområdene får egne små kapitler med en avsluttende oppsummering. Disse oppsumme-


ringene vil ikke være balanserte i forhold til de presenterte dataene, men vil være rettet mot 


utfordringer og risikoområder innenfor området. 


 


Gjennomgangen ender opp i en risikoanalyse, som for enkelthets skyld presenteres i neste 


kapittel.   


 


Det er ikke vår intensjon at denne analysen skal være uttømmende eller altomfattende. Til 


det er den kommunale hverdag for kompleks og omskiftelig, og vår ressursramme for 


knapp. Hensikten er at den skal gi et relativt kort og oversiktlig bilde av noen av kommu-


nens nøkkelutfordringer. 


 


Sentrale kilder: 


 Tall fra KOSTRA 


 Årsmelding 2014 


 Kommuneplan  


 Handlings- og økonomiplan for 2015-2018 og 2016-2019 


 Dialogmøte rådmannens ledergruppe 


 Rogaland Revisjons egne rapporter 


 Fylkesmannens tilsyn i kommunen 


 


Leserveiledning: Vi starter de aller fleste kapitlene med en talloversikt. Disse er i all hoved-


sak bygget opp på samme måte. Vi viser Forsand kommunens utvikling langs sentrale sty-


ringsparameter, fra 2012 til 2014.  I samme tabell sammenligner vi 2014-tallene med snitt-tall 


for kommunene i Rogaland og kommunegruppe 16. Kommunegruppe 16 består av de ti 


kommunene med høyest frie disponible inntekter per innbygger. 


 


Ved å gjøre det på denne måten sikrer vi å sammenligne kommunen med andre kommuner, 


og med egen utvikling i et lengre tidsperspektiv. Innenfor noen tjenester er det mangelfulle 


data for fylkessnitt og snitt for kommunegruppe 16. I tilfeller det er mangelfulle data for 


kommunegruppen, erstattes denne med nabokommunen, eller en annen sammenlignbar 


kommune. I de tilfeller det er mangelfulle data for fylkessnitt, erstattes disse av landssnittet.  


 


For å få oversiktlige og leservennlige tabeller har vi forkortet navnene på en del av KOSTRA-


indikatorene. De er imidlertid ikke forkortet mer enn at det skal være greit å forstå hva indi-
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katoren betegner.  Et eksempel fra pleie og omsorg: Andel legemeldt sykefravær av totalt an-


tall kommunale årsverk i brukerrettet tjenester = Sykefravær. Andel timer spesialundervis-


ning av antall lærertimer totalt = Andel timer til spesialundervisning. 


 


Vi går ikke nærmere inn på mulige utfall av kommunereformen og eventuelle konsekvenser 


dette vil kunne ha for kommunal organisering og tjenestetilbud. Per i dag er det for mye 


usikkerhet knyttet til dette, og en eventuell kommunereform vil uansett ikke tre i kraft før 


januar 2018 for kommunene i Rogaland.  
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3 RISIKOANALYSE – UTFORDRINGSBILDE 


I denne delen presenterer vi vår risikoanalyse. Analysen er basert på den kommunespesi-


fikke gjennomgangen, men også på generelle trender og forhold som er felles for flere 


kommuner. De generelle forholdene er basert på sentrale tilbakemeldinger fra ledergruppe-


ne i våre atten kommuner, de øvrige nevnte datakildene, og erfaringer fra tidligere prosjek-


ter. Av plassmessige hensyn blir ikke alle de generelle trendene gjengitt i teksten under. 


Graden av alvor vil farges med rødt (høy risiko), gult (middels risiko) og grønt (lav risiko)1.  


 


Vår risikoanalyse avviker noe fra tradisjonelle risikoanalyser, men vi følger i stor grad den 


samme logikken. Tradisjonelle risikoanalyser kretser rundt følgende spørsmål: Hva kan gå 


galt? Hva er sannsynligheten for at de uønskede hendelsene inntreffer? Hvilke konsekvenser 


kan de uønskede hendelsene medføre? En uønsket hendelse kan for eksempel være fastsatte 


mål som ikke blir nådd eller brudd på regelverk. Disse spørsmålene er knyttet opp mot 


sannsynligheten for at hendelsen skjer og hvor stor konsekvensen er. 


 


Vårt fokus er imidlertid ikke bare rettet mot hva som kan gå galt eller at mål ikke blir 


nådd, men hva som vil være sentrale utfordringer for kommunene i årene fremover. Det 


betyr at når noe markeres med rødt så trenger det ikke bety at det står dårlig til i kommu-


nen på dette området, men at dette er en sentral utfordring innenfor et viktig område. For 


eksempel er det sannsynlig at de fleste kommunene vil oppleve reduserte skatteinntekter og 


økt behov for kommunale tjenester fra innbyggerne i årene fremover. Dette stiller kommu-


nene overfor økte krav til effektivisering og omstilling. Håndtering av den økte strømmen av 


asylsøkere og flyktninger vil sannsynligvis bli en annen nøkkelutfordring for kommunene.  


 


Risiko blir i vår gjennomgang i stor grad også knyttet opp til kommunens utvikling langs 


sentrale KOSTRA-indikatorer, der sammenligninger er viktige vurderingskriterier. Her ser vi 


etter endringer over en tid, eller tilfeller der kommunens tall avviker fra sammenlignbare 


kommuners tall. I noen tilfeller er det gitt hva som er standarden eller målet, i andre er det 


ikke gitt. Et eksempel på en indikator der målet er gitt er andel barn med tiltaksplan i barne-


vernet. Ettersom alle ifølge loven skal ha tiltaksplan, er full måloppnåelse at 100 prosent av 


barna har tiltaksplan. Et eksempel på en indikator der målet ikke er gitt, er størrelsen på an-


delen barn med hjelpetiltak i barnevernet eller antallet barn med spesialundervisning i sko-


len. En kan ikke ut fra tallene si noe sikkert om hvor stor andelen bør eller skal være, men 


det vil være naturlig å bruke sammenligninger som utgangspunkt for refleksjon og risiko-


vurdering.   


 


Det er viktig å understreke at risikovurderingene i matrisen er skjønnsmessige vurderinger 


basert på foreliggende informasjon og erfaringer, og at kontrollutvalget kan vurdere risikoen 


på en annen måte. Det er kontrollutvalget som skal vurdere og prioritere de ulike områdene, 


og avgjøre rekkefølgen for forvaltningsrevisjonsprosjekt i plan for forvaltningsrevisjon. 


                                                      
1 Identifiserte tema med grønn risiko vil ikke tas med her, ettersom risikoen vurderes som lav. 
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INNSPARING, OMSTILLING, FORBEDRING 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Effektivi-


sering/for-


enklinger


Et eventuelt slikt prosjekt vil  kunne ha ulike 


innretninger: En vil  kunne vurdere kommunens 


måloppnåelse mht. vedtatte nedskjæringer.  Men for 


mange kommuner vil  en benchmarking med andre 


kommuner være av større interesse. En vil  kunne 


vurdere kommunens effektiviseringsprosess mot andre 


kommuner, for eksempel kommuner som har lykkes 


med dette eller som har lave utgifter innen sentrale 


kommunale tjenesteområder.  Flere kommuner har 


spilt inn dette temaet, og gir uttrykk for at det kunne 


vært interessant og nyttig å gå nærmere inn i denne 


tematikken. Vi anbefaler å velge ut en sektor om 


gangen for å sikre at prosjektet kommer tilstrekkelig 


dypt inn i  materien, for eksempel skole, pleie og 


omsorg, helse og  sosial. Alternativt vil  det også være 


mulig å velge sektorovergripende forbedrings- og 


effektiviseringsprosjekter, og sammenligne disse.


Kvalitet i  


tjeneste


Enten som et eget prosjekt eller som en del av det som 


skisseres over. Et sentralt spørsmål her  er er hvordan 


nedskjæringene påvirker tjenestekvaliteten? Og 


eventuelt brukerdialogen? (Se under)


Omorgani-


sering


Det vil  være naturlig å vurdere en eventuell evaluering 


av omorganiseringen i løpet av perioden.  


Internkon-


troll


Vi har relativt nylig gjennomført et 


internkontrollprosjekt i  Hjelmeland kommune, der vi 


så på  internkontrollen innen to sektorer, skole og 


barnevern. Her brukte vi reelle utviklingstrekk innen 


disse sektorene som en inngang til  å forstå hvordan 


internkontrollen fungerer i  praksis. I et eventuelt 


l ignende prosjekt vil  det kunne bli  aktuelt å se 


nærmere på hvordan foreliggende styringsverktøy 


brukes og evnen til  å gripe fatt i  avvik, overforbruk 


eller negative utviklingstrekk mht. økonomi, 


produktivitet, tjenestekvalitet og arbeidsmiljø.  En 


annen mulighet er å vurdere det teoretiske 


rammeverket for internkontroll  opp mot kommunens 


faktiske internkontrollsystem. Men det vil  også være 


mulig å vurdere i  hvilken grad  kommunens 


internkontroll- og styringssystem er godt integrert i  


styringen av produktivitet, kvalitet og fagutvikling. Det 


vil  si  om systemet både klarer å bidra ti l  god 


internkontroll  og samtidig fremme god og effektiv 


tjenesteproduksjon.


Høsten 2014 ble det 


gjennomført en omor-


ganisering i  kommunen. 


Hensikten var å få ti l  en 


slankere ledelse og at 


ledergruppen skulle bli  et 


bedre forum for over-


ordnede og strategiske 


avgjørelser. 


Ofte vet man ikke hva 


virkningen av en omor-


ganisering er, enten fordi 


målene ikke har vært 


tydelige nok, eller fordi 


oppfølgingen ikke har 


vært god nok, eller fordi 


man ikke har evaluert 


omorganiseringen.


Internkontroll  handler 


om hvordan kommunen 


og dens virksomheter 


skal innrettes for at 


kommunens samfunns-


oppdrag skal realiseres. 


Det er flere hensikter med 


internkontrollen. Den 


skal være med å bidra ti l  


helhetlig utvikling og god 


styring, ti l  kvalitet og 


effektivitet i  tjenestene, 


ti l  et godt omdømme og


legitimitet i  befolkningen, 


og ti l  etterlevelse av 


lover og regler. Det finnes 


ikke ett svar på hva som 


er betryggende kontroll  – 


hver rådmann og 


kommune må gjøre seg 


opp sin formening. 


For mange kommuner 


kan det være vanskelig å 


finne en god balanse 


mellom god 


internkontroll  og en 


effektiv og god 


tjenesteproduksjon. For 


dårlig internkontroll  


fører ti l  at den 


administrative og 


politiske styringen 


svekkes. Internkontroll  


som er for omfattende, 


for l ite konkret og for l ite 


faglig relevant skaper en 


risiko for 


overadministrering, 


byråkratisering. Den blir 


således en «papirtiger», 


som er nokså dekoblet 


fra den daglige driften. 


Innsparing, omstilling, forbedring
Årsak/trender Virkning


Kommunen produserer 


dyre tjenester, og det er 


lagt opp til  at 


driftsutgiftene i Forsand 


reduseres med 3 


mill ioner i  2016. Mange 


kommuner i  regionen vil  


gå inn i  en periode med 


økt arbeidsledighet. Dette 


vil  redusere kommunens 


inntekter og øke utgiftene 


(økt behov formmunale 


tjenestene)


Forventede 


nedskjæringer, og et 


større press på at 


kommunen skal drive 


enda mer effektivt og 


rasjonelt.


Nedskjæringer og 


omstil l ing.


Kan ha negative 


konsekvenser for 


tjenestekvaliteten. 
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ØVRIGE SEKTOROVERGRIPENDE OMRÅDER 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Beredskap Fylkesmannen foretok et ti lsyn av kommunens 


overordnede beredskap i 2014. Rogaland Revisjon har 


også erfaring med forvaltningsrevisjoner innen 


beredskap på virksomhetsnivå. Rogaland Revisjon har 


erfaring med forvaltningsrevisjoner innen samfunns-


sikkerhet og beredskap, både kommunens overordnede 


beredskap og beredskapsarbeidet på virksomhetsnivå. 


Fylkesmannen foretar jevnlige ti lsyn av beredskapen 


på overordnet nivå i  kommunen, men ikke på 


virksomhetsnivå. Det er på virksomhetsnivå det meste 


av den kommunale tjenesteutøvelsen og bruker-


kontakten foregår. Derfor er det viktig for kommunene 


å ha en god grunnberedskap, og at det er er god 


sammenheng mellom grunnberedskapen den 


overordnede beredskapen.


Innkjøp Vår erfaring fra kommunesektoren tilsier for øvrig at 


innkjøpsområdet har risiko for feil  i  forbindelse med 


etterlevelsen av lovregler om offentlige anskaffelser. 


Dette gjelder særlig ved kjøp av tjenester. Det er ikke 


gjennomført en forvaltningsrevisjon innenfor temaet i  


forrige periode.


Kompe-


tanse


Et eventuelt prosjekt vil  både se på hva kommunen gjør 


for å redusere sårbarheten og utnytte  den eksisterende 


kompetansen i organisasjonen ved fravær eller 


l ignende.  


Forsand kommune har et 


greit søkertilfang og folk 


blir lenge i jobbene sine. 


Likevel er Forsand en 


liten kommune med små 


fagmiljøer, som er 


sårbare for endringer i  


personellsituasjon.


Manglende kompetanse 


svekker tjenestetilbudet. 


Ledigheten øker, noe som 


byr på muligheter for 


kommunene.


Et sentralt mål med lov 


om offentlige anskaf-


felser er å sikre l ike-


behandling, forutbereg-


nelighet og ikke-diskrimi-


niering. Det er et mål med 


regelverket å forhindre at 


innkjøp foretas på 


bakgrunn av kjennskap 


eller personlig vinning 


for de som forvalter 


felleskapets ressurser. 


Kommunene bruker store 


ressurser på innkjøp og 


anskaffelser, og risikoen 


for at kommunen


ikke konkurranse-


eksponerer sine innkjøp, 


og dermed ikke bruker 


felleskapets midler på en


kostnadseffektiv måte, 


må anses som høy.


Ulovlige direkte 


anskaffelser er å anse 


som et alvorlig brudd på 


regelverket. 


Konsekvensen ved dette 


kan være 


overtredelsesgebyr fra 


KOFA og 


erstatningsansvar 


ovenfor leverandørene. I 


ti l legg vil  det kunne 


redusere til l iten til  


kommunen. 


Konsekvensen ved 


mangelfull  eller uklar 


kunngjøring/konkurranse


grunnlag kan ofte være at 


konkurransen må 


avlyses, og at det må 


betales erstatning


Kommunene har en viktig 


rolle innenfor 


beredskaps- og 


samfunnssikkerhets-


arbeidet i  Norge.  I en 


akuttsituasjon er det 


viktig med klarhet i  rolle- 


og ansvarsforhold og at 


riktige ti ltak iverksettes. 


Et systematisk 


beredskapsarbeid og 


øvelser bidrar ti l  dette.


Uklare ansvarslinjer, 


mangelfult planverk og 


sjeldne øvelser bidrar ti l  


å svekke kommunens 


evne til  å håndtere en 


krisesituasjon.


Sektorovergripende områder
Årsak/Trender Virkning
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SKOLE 


 
 


SOSIALE TJENESTER 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Spesialun


der-


visning og 


tilpasset 


opplæring


Et eventuelt prosjekt kunne være rettet inn mot 


grenseoppgangen mellom spesialundervisning og 


tilpasset opplæring.                                 


Opplæringsloven slår fast alle elever har krav på 


tilpasset opplæring. I flere kommuner pekes det på at 


det er svært utfordrende å få ti l  en tilstrekkelig 


ti lpasset opplæring og god vurdering for læring. Dette 


kan ha med arbeidsmåter, organisering av 


undervisning eller ressurser å gjøre


Tidlig 


innsats


Samfunnsgevinsten av tidlig innsats er stor. Et 


eventuelt prosjekt vil  kunne vært rettet inn mot 


benchmarking og beste praksis. Hva er de mest 


sentrale suksessfaktorene hos de skolene og 


kommunene som lykkes best i  dette arbeidet? 


En svært høy andel elever 


mottar spesialunder-


visning i Forsand (16%), 


ti l  tross for at lærer-


tettheten er relativt høy.  


Kommunens ønske om at 


store deler av under-


visningen skal foregå 


innenfor rammen av 


ordinær tilpasset under-


visning, ser ut ti l  å være 


under press.     


Skole
Årsaker/trender Virkning


Den høye andelen barn 


med spesialundervisning 


kan være en indikasjon 


på at ti ltak ikke settes 


inn tidlig nok når elevene 


sliter. Tidlig innsats er et 


satsingsområde i de 


fleste kommuner. 


Frafall  er ofte sluttpunkt 


av en lengre prosess som 


for mange begynner mye 


tidligere enn i den 


videregående 


opplæringen. Arbeidet 


mot frafall  handler om 


tidlig innsats gjennom 


hele oppveksten, både 


Tema Risiko Kommentar


Sosial/bo-


setting og 


inte-


grering av 


flyktninger


Det er av avgjørende betydning for kommunene å sette 


de nyankomne flyktningene og asylsøkerne i stand til  å 


ta økonomisk og sosialt ansvar for egne liv. Et even-


tuelt prosjekt vil  kanskje være mest aktuelt en tid etter 


at flyktningene har ankommet kommunene. Aktuelle 


tema er mottak, økonomi, bosetting, opplæring, 


integrering i arbeidsliv og samfunn. Dersom det er vil je 


ti l  dette i  flere kontrollutvalg vil  det være mulig å ha 


flere slike prosjekter samtidig, der et mulig 


utgangspunkt vil  kunne være god praksis på feltet. 


Sosiale 


tjenester/


NAV


Et eventuelt prosjekt vil  kunne være rettet inn mot hva 


kommunene gjør for at disse skal "snu i døra" fortest 


mulig. Det vil  også kunne være aktuelt å se nærmere på 


ansvarsdelingen og samhandlingen mellom kommune 


og stat, og  samhandlingen med andre relevante etater 


i  dette arbeidet


Kommunen skal motta 


flere flyktninger i  årene 


fremover.


Dette vil  utfordre det 


kommunale mottaks-


apparatet og integrer-


ingsarbeidet og andre 


kommunale tjenester. 


Andelen sosialhjelps-


mottakere har økt de 


siste årene i de fleste av 


våre eierkommuner, og 


det er grunn til  å tro at 


andelen fortsatt vil  øke, 


som en følge av økt 


arbeidsledighet


Dette øker kommunens 


sosialutgifter og 


reduserer kommunens 


inntektsgrunnlag


Sosiale tjenester
Årsaker/trender Virkning
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BARNEVERN 


 


RUS OG PSYKIATRI 


 
 


Tema Risiko Kommentar


Økonomi-


styring og 


internkont


roll


Rogaland Revisjon gjennomførte en forvaltnings-


revisjon i 2013, med tall  fra 2012. Siden da har 


utgiftene økt med 22 prosent, sannsynligvis pga. av en 


økning i andel barn med omsorgstiltak. Et eventuelt 


nytt prosjekt vil  en kunne gå nærmere inn i kostnads-


utviklingen,hvilke tiltak som tilbys, hvordan tiltakene 


styres og samarbeid med andre forebyggende enheter. 


Denne markeres med gult fordi Fylkesmannen nylig 


foretok et ti lsyn og fordi Rogaland Revisjon foretok en 


forvaltningsrevisjon i 2013.


Barnevern
Årsaker/trender Virkning


Forsand har svært mange 


barn i barneverntiltak, 


både i hjelpetiltak og 


omsorgstiltak og veldig 


høye utgifter ti l  


barnevernet.


På den ene siden er det 


positivt at mange får 


hjelp, men det kan også 


tenkes at enkelte tiltak 


bør tilbys av andre 


avdelinger i  kommunen. 


Dette kan være 


symptomer på 


manglende 


internkontroll, 


prioriteringer og 


økonomistyring, men kan 


også skyldes andre 


forhold. Et eventuelt 


prosjekt vil  være rettet 


Tema Risiko Kommentar


Psykiske 


helse-


tjenester 


/rus


\e har også vist seg at det er svært høyt antall enheter 


og instanser som har et ansvar og en rolle i  det 


psykiske helsearbeidete rettet mot barn og unge. Vi vet 


ikke om dette er en utfordring i en mindre kommune, 


men det kan også her være utfordringer mht. å finne ut 


hva som finnes av tilgjengelige tjenester. Det kan 


tenkes at terskelen for å oppsøke hjelp er høyere i en 


kommune der de mange kjenner hverandre.


Samhand-


lings-


reformen. 


Dersom dette innføres vil  det kunne være aktuelt å 


foreta en forvaltnings-revisjon etter at betal-


ingsplikten for denne pasientgruppen har virket minst 


et halvt år. Markeres med gult ettersom det ikke er 


sikkert når dette innføres.


 Tidligere forvaltnings-


revisjoner har vist at det 


er en nokså variert bruk-


ergruppe som mottar 


psykiske helsetjenester i  


kommunen, fra de med 


lette psykiske vansker, ti l  


de med alvorlige og 


sammensatte psykiske 


lidelser. 


Spørsmålet er hvordan 


kommunen, med et l ite 


fagmiljø, klarer å 


håndtere disse bruker-


gruppene, hvordan res-


sursfordelingen mellom 


gruppene er, og hvilken 


kompetanse de ansatte 


har.


I Stortingsmeldingen om 


fremtidens helse-tjeneste  


foreslår regjeringen å 


innføre betalingsplikt for 


utskrivningsklare 


pasienter innen psykisk 


helse og rus, tidligst fra 


2017. 


Dette kunne bli en for-


midabel utfordring for 


kommunene. Blant annet 


vil  det bli  utfordrende for 


kommunen å finne et 


egnet tilbud på kort 


varsel for denne pasient-


gruppen. 


Rus og psykiatri
Årsaker/trender Virkning
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PLEIE OG OMSORG 


 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Tema Risiko Kommentar


Økonomi. 


Hjelp til  


selvhjelp


Sentralt i  dette arbeidet står ideen om at tidlig og 


nødvendig innsats skal føre til  at flere skal klare seg 


hjemme lengst mulig. Gjennom forebygging, 


rehabilitering, velferdsteknologi og sosiale nettverk 


skal den enkelte i  større grad ha et aktivt l iv og klare 


seg selv framfor å bli  passiv mottaker av hjelp og 


pleie. Man ønsker å vri innsatsen fra 


institusjonsbaserte til  hjemmebaserte tjenester.                                                      


Rogaland Revisjon foretok en forvaltningsrevisjon 


innen temaet i  2014, med tall  fra 2013.  Fra 2013 til  


2014 har utgiftene økt betydelig, spesielt innenfor 


institusjon. Et aktuelt tema for prosjektet vil  være å gå 


nærmere inn i kostnadsdriverne og se på potensialet 


for å få ti l  et skift i  retning av mer forebygging og tidlig 


innsats. Unge tjenestemottakere (de under 67 år) utgjør 


42 prosent av brukerne. Det vil  kunne være aktuelt å se 


hvordan disse slår ut mht. utgifter, hvordan de 


påvirker tjenestetilbudet og i hvilken grad man 


arbeider fore-byggende mot denne gruppen brukere.


Terskler 


for 


ti ldeling 


av 


tjenester


Et eventuelt slikt prosjekt vil  fungere bedre om man 


sammenligner to eller flere kommuner, slik at man har 


noe å vurdere opp i mot. 


Forsand har mange pleie- 


og omsorgsmottakere, 


sammenlignet med andre 


kommuner. Dette kan 


tyde på at det er en lav 


terskel for å ti ldele 


tjenester.  


Det er en risiko for at 


noen som kunne klart seg 


uten et ti lbud mottar 


pleie- og omsorgstje-


nester fra kommunen. 


Pleie og omsorg
Årsaker/trender Virkning


Forsand har svært høye 


utgifter ti l  pleie- og 


omsorgs-tjenesten. 


Viktige forklaringer til  


dette er høy institusjons-


dekning, høye utgifter per 


plass, og mange med 


pleie og omsorgs-


tjenester.  


Det blir mindre til  andre 


tjenesteområder, og en 


risikerer at det blir 


vanskeligere å få ti l  et 


skift i  retning av mer 


hjelp til  selvhjelp.
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TEKNISK OG MILJØ 


 


Tema Risiko Kommentar


Beman-


ning og 


arbeids-


miljø


Utskift-


ning vann- 


og avløps-


ledninger


Miljø/ 


Enøk


Et eventuelt prosjekt vil le kunne være rettet inn mot 


hva som er de største kostnadsdriverne og hvordan 


kommunen arbeider med energiøkonomisering, samt 


se hvordan kommunen følger opp de genrelle miljø- og 


klimaforpliktelsene.


Statlige retningslinjer  


krever at kommunene 


utarbeider ambisiøse 


mål, ti ltak og virkemidler 


for å redusere utslipp av 


klimagasser, energibruk 


og miljøvennlig energi-


omlegging. Forsand har 


generelt høye energi-


utgifter, og utgiftene per 


institusjonsbeboer er 


spesielt høye.


En risikerer at en ikke 


klarer å nå mål om å 


redusere energiutgifter, 


og det selvfølgelig også 


en kostnadsside for 


kommunen.


Over åtti prosent av 


avløpsnettet har ukjent 


alder, og det har ikke 


vært noen fornying av 


verken vann- eller avløps-


nett de siste årene.


Dette øker risikoen for 


mangler med lednings-


nettet, noe som kan få 


negative konsekvenser, 


for eksempel i  form av 


over-vann, forurensning, 


kjeller-oversvømmelser 


og skader på veier og 


hager. 


Det har vært kompetanse 


og kapasitetsmessige 


utfordringer innenfor 


sektoren, og Forsand har 


hatt vansker med å 


rekruttere teknisk 


personell. Det har også 


vært arbeidsmiljø-


relaterte utfordringer i  


enheten. 


Dette førte til  en 


opphopning av saker mot 


slutten av fjoråret, og vil  


kunne gå ut over 


produksjon og kvalitet i  


arbeidet fremover.


Teknisk og miljø
Årsaker/trender Virkning
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4 FAKTA OG VURDERING 


DEMOGRAFISK UTVIKLING 


I tabellen under viser vi den demografiske utviklingen i Forsand kommune, langs noen sent-


rale indikatorer. 


BEFOLKNINGSPROFIL  


 


 Forsand har hatt en jevn befolkningsvekst i lang tid, men i 2014 opplevde kommunen 


en reduksjon i befolkningen på 2,7 prosent.  


 Det er en liten andelsmessig nedgang i barn i barnehage- og  skolealder, men andelen  


skolebarn er høyere i Forsand enn i kommunegruppe 16 og fylket. 


 Det har vært en liten nedgang i innbyggere i alderen 80+, og det er en lavere andel i 


denne gruppen i Forsand enn i kommunegruppe 16. 


 Kommunen har de siste årene hatt en klar netto utflytting fra kommunen, i motset-


ning til kommunene i kommunegruppe 16. 


 Innvandrerbefolkningen i kommunen har økt litt de siste årene, selv om andelen i 


Forsand er vesentlig lavere enn snittet for fylket.  


 Det har vært lav arbeidsledighet i Forsand de siste årene, men arbeidsledigheten har 


gått opp siden 2013, og vil sannsynligvis øke i inneværende år og de kommende åre-


Tabell 1 – Demografisk utvikling – noen sentrale indikatorer (SSB, statistikkbanken) 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 
2014 


Fylket 
2014 


Folkemengde 1227 1242 1208 .. .. 


Andel 1-5 år 7,2 7 7,1 5,9 7,1 


Andel 6-15 år 15,6 15,9 15,1 12,6 13,1 


Andel 16-18 år 4,9 4,4 4,5 4,3 4,1 


Andel 19-24 år 8 7,5 7,5 7,9 8,2 


Andel 25-66 år 50,7 51 51,9 51,8 54,8 


Andel 67-79 år 8,3 8,2 8,5 11,3 8 


Andel 80 år og over 4,6 4,8 4,7 5,3 3,5 


Andel uførepensjonister 16-66 år 8,8 8,8 8,2 8,5 7,1 


Innflytting per 1000 innbyggere 68,5 61,2 32,3 51,2 64,3 


Utflytting per 1000 innbyggere 35 53,9 53,8 44,1 56,9 


Samlet fruktbarhetstall 2 1,9 1,9 1,8 1,9 


Andel innvandrerbefolkning 8,3 8,9 8,7 11,2 16,6 


Andel av befolkningen som bor i tettsteder 18 41,8 42,7 38,6 85,8 


Gjsnitt reisetid til kommunesenteret i min 5,4 4,9 5,2 8,9 6,9 


Andel arbeidsledige 15-29 år 1,8 0,9 0,9 1,1 2,1 


Andel arbeidsledige 30-74 år 1,4 0,6 1,2 0,9 1,6 


Andel av bef 20 - 66 år som pendler ut av 
kommunen 


37,4 36,4 37,5 23,9 36,3 
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ne. På grunn av utfordringer i oljesektoren og beslektede næringer har arbeidsledig-


heten i fylket økt kraftig de siste månedene, og Forsand er ikke uberørt.  


 


BEFOLKNINGSFREMSKRIVNINGER 


I tabellen og figuren under illustrerer vi en fremskrivning av befolkningstallet i Forsand 


kommune for de neste tolv årene. Dette er kommentert under figurene. Vi har delt inn pe-


rioden i fireårssykluser.  


 


 


I figuren under ser vi nærmere på den prosentvise endringen innenfor hver aldersgruppe, 


der nullpunktet eller utgangspunktet er befolkningstallet for 2014. 


 


Figur 1 – Befolkningsfremskrivning fra 2014 til 2026 – prosentvis vekst i ulike kategorier3 


 


 


 


De fire kommende årene: 


                                                      
2 Vi har lagt til grunn middels vekst (Et av SSBs fremskrivningsaltarnativer). 
3 Vi har lagt til grunn middels vekst (Et av SSBs fremskrivningsaltarnativer). 


Tabell 2 - Befolkningsfremskrivninger2 


Alder  2014 
 


2018 
  


2022 
 


2026 


0-5 år 102 
 


98 
  


104 
 


106 


6-15 år 197 
 


203 
  


193 
 


195 


16-66 år 781 
 


812 
  


853 
 


881 


67-79 år 102 
 


143 
  


149 
 


158 


80-89 år 44 
 


51 
  


46 
 


50 


90 år og eldre 16 
 


9 
  


9 
 


11 
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Den sterkeste veksten vil komme blant innbyggerne i alderen 67-79 år (40 prosent). Antallet 


over åtti vil øke med 16 prosent, mens antall nittiåringer blir kraftig redusert. I de øvrige al-


derskategoriene er det mindre endringer.  


ØKONOMISK UTVIKLING 


F INANSIELLE NØKKELTALL 


I tabellen under viser vi kommunens økonomiske utvikling de tre siste årene. 


 


Forsand kommunes netto driftsresultat svinger i perioden 2012 til 2014 fra -1,4 % til 15,7 %.  


 


Årsaken til de store svingningene er at kommunen har relativt store beløp plassert i finansi-


elle omløpsmidler hvor kursen svinger relativt betydelig fra år til år. Netto driftsresultat er 


derfor ingen god styringsindikator for Forsand, dersom en ikke eliminerer disse svingninge-


ne.  


 


Brutto driftsresultat er mer stabilt og går fra – 5,9 % i 2012 til – 3,5% i 2014. Dette indikerer at 


kommunen bruker mer enn den har av inntekter når en tar hensyn til avskrivninger og ikke 


finansposter inklusiv avdrag på lån. Vi ser av tabellen at kommunen har relativt høye frie 


inntekter. Disse er på kr 72 918 per innbygger mot fylkessnitt på kr 48 011. I dette Kostrabe-


grepet ligger heller ikke eiendomsskatt hvor kommunen, pga. eiendomsskatt på kraftverk, 


ligger svært høyt i inntekter. I 2014 hadde kommunen inntekter fra eiendomsskatten på ca. 


44,4 mill. kr. Dersom en hadde tatt med eiendomsskatt i frie inntekter ville disse da utgjort ca 


kr 109 000 per innbygger i 2014. Til tross for de høye inntektene var kommunens brutto 


driftsresultat vesentlig under kommunegruppen og snittet i Rogaland.  


 


Kommunen produserer med andre ord svært dyre tjenester, noe også KOSTRA statistikken 


viser. 


 


Av tabellen fremgår det at gjelden i prosent av brutto driftsinntekter har økt noe i perioden 


fra 2012 – 2014. Tallet inneholder imidlertid også pensjonsforpliktelser hvor gjelden kan 


svinge i takt med endringer i pensjonsforutsetninger. Ser en på langsiktig gjeld eksklusive 


pensjon er denne på ca. 61 % av driftsinntektene og må anses å være relativt lav sammenlig-


net med andre kommuner. 


Tabell 3 – Finansielle nøkkeltall, utvikling over tid og sammenligninger med andre (KOSTRA) 


Finansielle nøkkeltall Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 Fylket 
2014 


Brutto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter -5,9 -5,8 -3,8 5,1 -0,8 


Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter -1,4 15,7 1,9 9,2 0,7 


Langsiktig gjeld i prosent av brutto driftsinntekter 181,3 183,1 184,8 174,5 190,2 


Arbeidskapital ex. premieavvik i % av brutto driftsinntekt 55,8 58 53 42,6 8,7 


Frie inntekter i kroner per innbygger 65452 69066 72918 65470 48 011 


Netto lånegjeld i kroner per innbygger 59857 57304 57613 70434 29 779 
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DRIFTSBUDSJETT  


Budsjettet for perioden 2015 – 2018 vitner om frie inntekter på nivå med 2014. Dette tyder på 


at kostnadene må noe ned ut i fra nivået i 2014.  


 


Tabell 4 – Budsjett drift, 2014-2018 


Driftsbudsjettet B 2014 B 2015 B 2016 B 2017 B 2018 


Skatt på formue og inntekt -45 414 000 -46 483 000 -46 483 000 -46 483 000 -46 483 000 


Ordinært rammetilskudd -42 475 000 -42 884 000 -43 082 000 -43 082 000 -43 082 000 


Skatt på eiendom -44 388 000 -44 570 000 -44 570 000 -44 570 000 -44 570 000 


Andre gen statstilskudd  -11 489 000 -11 748 000 -9 375 000 -9 375 000 -9 375 000 


Sum frie disponible inntek-


ter 


-143 766 000 -145 685 000 -143 510 000 -143 510 000 -143 510 000 


Renteinntekter og utbytte -8 865 000 -6 100 000 -6 100 000 -6 100 000 -6 100 000 


Renteutgifter og andre finans-


utgifter 


3 201 000 3 618 000 3 750 000 4 358 000 4 736 000 


Avdragsutgifter 3 783 000 4 308 000 4 800 000 4 695 000 4 510 000 


Dekning av tidligere års regn-


skapsmessige merforbruk 


0 0 0 0 0 


Netto avsetninger 4 575 000 2 866 000 3 795 000 3 292 000 3 099 000 


Overført til invetseringsregn-


skapet 


500 000 900 000       


Til fordeling drift -140 572 000 -140 093 000 -137 265 000 -137 265 000 -137 265 000 


Netto driftsresultat -5 075 000 -3 766 000 -3 795 000 -3 292 000 -3 099 000 


 


 


Det er lagt opp til at driftsutgiftene reduseres med i underkant av 3 mill. kr i 2016 og deretter 


holdes på et stabilt lavt nivå.  


 


Kommunen har i perioden budsjettert med et netto driftsresultat på 2,1 % i 2015 og 2016 og 


1,87 % i 2017 og 1,76 % i 2018. Alle år ligger kommunen da over den anbefalte nedre grense 


på 1,75 %. I netto driftsresultat er det ikke budsjettert med svingninger i kurs på de finansiel-


le omløpsmidlene.  


 







 


16 


 


Tabell 3 – Investeringsbudsjettet 


Investeringsbudsjettet B 2014 B 2015 B 2016 B 2017 B 2018 


Investeringer i anleggsmidler 29 066 000 54 818 000 28 095 000 5 900 000 51 650 000 


Utlån og forskutteringer           


Kjøp av aksjer og andeler           


Avdrag på lån           


Avsetninger           


Årets finansieringsbehov 29 066 000 54 818 000 28 095 000 5 900 000 51 650 000 


Bruk av lånemidler -7 500 000 -37 005 000 -12 000 000 -2 500 000 0 


Salg av anleggsmidler           


Mottatte avdrag og refusjoner -600 000 -200 000       


Tilskudd til investeringer           


Mva-kompensasjon -3 316 000 -2 720 000 -1 740 000 -1 200 000 -1 200 000 


Sum ekstern finansiering -11 416 000 -39 925 000 -13 740 000 -3 700 000 -1 200 000 


Overført fra driftsregnskapet -500 000 0 0 0 0 


Bruk av avsetninger -17 150 000 -14 893 000 -14 355 000 -2 200 000 -50 450 000 


Sum finansiering -29 066 000 -54 818 000 -28 095 000 -5 900 000 -51 650 000 


Udekket (-)/udisponert 0 0 0 0 0 
 


 


Kommunen har i perioden 2015 til 2018 budsjettert med investeringer på ca 140,5 mill. kr. 


Investeringene er spredd over en rekke sektorer. I begynnelsen av perioden er de største in-


vesteringene på barneavlastningsbustad med 16 mill. kr og flyktningeboliger med 10 mill. kr. 


I slutten av perioden er den største investeringen tunell Espedal-Frafjord hvor hele 50 mill. 


kr er lagt inn i budsjettet.   


 


OPPSUMMERING  


Økonomien preges av kraftfondet og netto driftsresultat preges av svingninger i aksjemar-


kedet. 


 


På grunn av de store plasseringene i finansmarkedet må kommunen ha en kassekreditt på 20 


millioner som det hele tiden må betales renter på. Kommunen har høye frie inntekter, men 


den produserer også svært dyre tjenester. I følge budsjettet skal nivået på de frie inntektene 


fortsatt være høye, mens det planlegges reduksjon i driftsutgiftene med i underkant av 3 mil-


lioner fra 2016. 


ORGANISERING 


Organisasjonskartet nedenfor viser hvordan kommunen er organisert.   
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Figur 2 – Organisasjonskart Forsand kommune (kilde: Årsmelding 2014) 


 


 


Kommunen har fått ny rådmann i 2014, og høsten 2014 ble det gjennomført en omorganise-


ring i kommunen. I årsmeldingen kommenteres dette slik: En topptung ledelse var ikke et opti-


malt forum for de overordnede og strategiske avgjørelsene som god styring er avhengig av4.  


 


I tabellen under viser vi i hvilke selskaper Forsand kommune har eierandeler i. 


 


 


Kommunen har dessuten ett kommunalt foretak – Forsand elverk KF – som eies av kommu-


nen.  Kommunen har ikke eierskapsmelding. 


                                                      
4 Kilde: Årsmelding 2014, s. 3 
5 Kilde: Årsregnskapet 2014, note 5 


Tabell 5 – Oversikt over selskaper der Forsand kommune har eierandeler5  


Aksjeselskaper   Andel 


Allservice AS   0 % 


Avanti   10 % 


Kommunekraft   1 aksje 


Bomstasjon Gjesdal   15 % 


Blue Planet   2,50 % 


Lysefjorden Utvikling   9,60 % 


    


Interkommunale selskaper    


Rogaland Revisjon IKS 
Ryfylke IKS 


  0,29 % 
  20 % 
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PERSONAL OG ORGANISAS JON 


Forsand er en liten kommune med ca. 1200 innbyggere, dette medfører naturlig en liten ad-


ministrasjon som er avhengig av enkeltpersoner for å fungere optimalt. Ved inngangen til 


2015 hadde kommunen6 188 faste stillinger (129,01 årsverk) hvorav kvinneandelen utgjorde 


80 prosent. Tallet på antall ansatte økte med 23,7 prosent fra 2013 til 2014 (102,46 årsverk i 


2013). Gjennomsnittlig stillingsstørrelse for kvinner var i 2014 på 64,86 prosent (unntatt un-


dervisningspersonell/ lærere) og for kvinnelig undervisningspersonell 75,41 prosent.  


 


Det totale sykeværet har vært relativt stabilt de siste årene, en liten nedgang på 0,1 % siden 


2013. I 2014 var det totale sykefraværet 6 prosent. Kommunen har som mål å arbeide for å 


stabilisere sykefraværet i kommunen på 5 prosent. 


 


Vi får opplyst at turnoveren er lav i kommunen, og i mange tilfeller opparbeider de ansatte 


etter hvert en høy kompetanse innen sitt fagfelt. Kommunen er imidlertid også sårbare på 


grunn av få ansatte. Det er som regel stor interesse ved ledige stillinger i kommunen, men 


kommunen har hatt litt utfordringer i forhold til å få tak i ingeniører innenfor teknisk. Det 


finnes imidlertid flere indikasjoner på at rekrutteringsutfordringene vil kunne reduseres noe 


de kommende årene på grunn av utfordringene i oljenæringen.  


 


Ny midlertidig avtale med Stavanger kommune IT om drift av kommunens datasystem star-


tet 1. juli 20147. I november ble alle kommunale system flyttet, og brukerne fikk ny arbeids-


flate, til dels ny maskinvare, og tidsmessig infrastruktur og programvare. Vedvarende 


strømbrudd har de siste årene vist at lokal infrastruktur IT og telefonisystem er sårbart 


 


OPPSUMMERING  


En av fordelene med en liten kommune er at ledelsen kommer tett på brukerne, noe kan gi 


mulighet for god oversikt og styring. På den annen side kan det også være en utfordring når 


båndene er for tette, og mye kunnskap er knyttet til enkeltpersoner som gjør kommunen sår-


bar ved sykdom, avsluttede arbeidsforhold ol.  


KOMMUNENS TJENESTER 


BARNEHAGE 


Forsand har én kommunal barnehage, og nøkkeltallene for barnehagen er presentert i tabel-


len under. Det er viktig å presisere at små endringer kan gjøre store utslag når statistikk-


grunnlaget er såpass lite. Derfor er det viktig å se utviklingen litt over tid, og sammenligne 


med andre kommuner. 


  


                                                      
6 Kilde: Årsmeldingen 2014. 
7 Kilde: Årsmelding 2014, s. 14 
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 Kommunens driftsutgifter per innbygger 1-5 har gått ned det siste året og ligger mel-


lom snittet for kommunegruppe 16 og fylkessnittet. Sammenlignet med andre utgjør 


utgiftene en betydelig mindre andel av kommunens samlede utgifter. Andelen barn 


med barnehageplass er høyere i Forsand. 


 I Forsand har over 80 % av innvandrerbarna mellom 1-5 år barnehageplass. Dette er 


en langt større andel enn i andre kommuner, men andelen er redusert de siste to åre-


ne. Det er sannsynlig at det er noen få barn som gjør utslaget her. 


 Alle styrere og pedagogiske ledere har førskoleutdanning i 2014. Dette i skarp kon-


trast til de fleste andre Rogalandskommunene som har nokså stor andel barnehage-


ledere uten førskoleutdanning.  


 Forsand har relativt få barn med styrket barnehagetilbud og bruker også mindre res-


surser per barn, sammenlignet med andre kommuner.    


Det har vært en nedgang i antall barn i barnehagen de siste årene. Som en følge av dette re-


duserer barnehagen ifølge årsmeldingen antall stillinger med ca. to fra august 2015, det er en 


naturlig reduksjon som følge av permisjoner8.  


 


OPPSUMMERING  


Kommunen opplever en nedgang i antall barn i barnehagen, dette medfører at barnehagen 


har redusert antall stillinger med ca. to fra august 2015. Kommunen har få barn med styrket 


barnehagetilbud og utgiftene per barn er lave. 


 


SKOLE 


Det finnes én grunnskole i kommunen, Forsand skole.  


 


                                                      
8 Kilde: Årsmelding 2014, s. 17 


Tabell 6 – Sentrale barnehageindikatorer – Forsand sammenlignet med andre 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 
2014  


Fylket 
2014 


Nto driftsutg barnehage i %  av samlede utg 8,1 8,2 8,4 10,4 17,9 


Nto driftsutg per innb. 1-5 år, barnehager 128614 141609 138384 165173 129645 


Andel barn 1-5 år med barnehageplass 92 83,9 95,3 91,4 88,5 


Andel barn i kommunale bh ift. alle barn i bh 100 100 100 97,3 51,7 


Andel minoritetsspråkl. barn i bh ift. innvandrerbarn 0-5  100 85,7 83,3 57,1 58,6 


Andel ansatte med barnehagelærerutd 26,9 32,1 37 28,9 30,5 


Andel ansatte med annen pedagogisk utdanning 0 0 .. 5,3 5,7 


Andel styrere og pedledere m/godkj barnehagelærerutd 87,5 88,9 100 78,7 84,2 


Andel styrere med annen pedagogisk utdanning 0 0 .. 17,6 3,8 


Korr bto driftsutg styrket tilbud til førskolebarn .. .. 30400 54616 120046 


Andel barn m/ekstra ress. til styrket tilbud  .. .. 6,1 13,5 17,9 
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 Forsand kommune har en svært høy andel elever med spesialundervisning, men de 


får ikke så mye mer undervisningstimer enn de øvrige elevene. I 2014 hadde 16 pro-


sent av elevene spesialundervisning, og dette la beslag på 20 prosent av undervis-


ningsressursene. 


 Kommunen har en betydelig høyere lærertetthet enn snittet for fylket, og utgiftene 


per elev er også svært høye sammenlignet med fylket. Sammenligner vi med kom-


munegruppe 16 ser bilder annerledes ut.  


 Kommunen har hatt et tolærersystem som en nå kutter i9. Kommunen opplever at to-


lærerordningen ikke har gitt særlige effekter.  


 Det har vært en negativ karakterutvikling fra 2013 til 2014. Tidligere tall tyder imid-


lertid på at bildet skifter litt fra år til år og fra kull til kull.  


 


Ifølge årsmeldingen har skolen hatt fokus på det psykososiale miljøet gjennom året og har 


brukt mye tid på at elevene skal trives10. I løpet av 2014 er det fattet 11 enkeltvedtak i saker 


om krenking/ mobbing, 3 av disse gjelder avslutning av saker dette året.  


Vi får opplyst at kommunen prøver å legge til rette for et samarbeid mellom barnehage og 


skole og et tilsyn i skolen - samarbeid mellom skole, foreldre og elever. Bakgrunnen er at det 


er lite behov for styrket tilbud i barnehagen, mens behovet for spesialundervisning på sko-


len, allerede fra 1. klasse, er høyt.  


 


OPPSUMMERING  


Ressursinnsatsen og lærertettheten i Forsand er relativt høy. Dette skulle i utgangspunktet 


tilsi mindre behov for spesialundervisning, men vi ser at så mange som hver sjette elev mot-


tar spesialundervisning. Det er også et paradoks at kommunen har såpass få barn med styr-


                                                      
9 Kilde: Årsmelding 2014 
10 Kilde: Årsmelding 2014, s. 26 


Tabell 7 – Sentrale skoleindikatorer – Forsand sammenlignet med andre 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg. til grunnskole i % av samlede utg 20,1 19,8 20 21,6 24,5 


Nto driftsutg. til grunnskole, per innbygger 6-15 147576 150472 155552 160399 96763 


Andel elever som får spesialundervisning 10,1 13,1 16 9,8 8,1 


Andel timer til spesialundervisning 13,7 19,3 20,1 19,5 17,2 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 1.-10. trinn 10,7 11,1 10,7 9,7 13,7 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 1.-4. trinn 10,5 10,2 9,9 9,8 13,3 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 5.-7. trinn 11,6 12,5 11,6 8,8 13,3 


Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 8.-10. trinn 10 10,8 10,6 10,3 14,5 


Gjennomsnittlige grunnskolepoeng 38,4 40,9 39,6 .. 40,3 


Andel lærere som er 60 år og eldre 6,9 5,9 9,7 14,8 11,6 


Andel lærere m/vgs utdanning el lavere 0 5,9 3,2 4,4 4,8 
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ket tilbud i barnehagen og såpass mange elever i skolen med spesialundervisning. I de fleste 


andre av våre eierkommuner er bildet motsatt, dvs. en betydelig høyere andel barn med et 


styrket barnehagetilbud og en betydelig lavere andel med spesialundervisning. Dette kan 


være i konflikt med kommunens mål om å arbeide mer forebyggende. Men det trenger ikke 


å være det. Det kan godt tenkes at det er en god forklaring på dette tilsynelatende paradok-


set.  


BARNEVERN 


 


 Hvert tiende barn i Forsand har barneverntiltak, noe som er eksepsjonelt høyt.  


 Kommunen har også en svært høy andel barn med omsorgstiltak, dvs. der kommu-


nen har overtatt omsorgen. 


 Forsand har også svært høye utgifter forbundet med barneverntjenesten, og utgiftene 


har steget de tre siste år, i takt med økningen i antall brukere.  


 


Ifølge årsmeldingen er alle tidsfrister overholdt i 2014, men barnevernet har et stort etterslep 


på skriftlige arbeidsoppgaver og administrative oppgaver12. 


 


Etter forvaltningsrevisjonen innen barnevern i 2013/2014 ble det gjort vedtak i kontrollut-


valget og kommunestyret om at en må se nærmere på å drive mer forebyggingsarbeid13. 


Målsettingen med nytt tiltak om stilling til forebyggende arbeid for barn og unge: 


 Redusere antall barn i barnevernet 


 Samordne tiltak på tvers av seksjonene 


 Reduksjon av barn/ unge som sliter psykisk 


 Jobbe forebyggende mot mobbing på skolen 


 Komme tidlig inn og gi rett hjelp til rett tid 


                                                      
11 Det var kun tall for tre av disse indikatorene på fylkes- og kommunegruppenivå, derfor sammenligner vi med Time kommu-
ne i dette tilfellet. Vi skjeler også til andre kommuner og de tallene som faktisk finnes på fylke- og kommunegruppenivå, men 
dette kommenteres bare i teksten. 
12 Kilde: Årsmelding 2014, s. 19 
13 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 5 


Tabell 8 – Sentrale barnevernindikatorer – Forsand sammenlignet med Kvitsøy og landet11 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Norge 
2014 


Netto driftsutgifter per innbygger 0-17 år 16428 17146 20086 1959 8021 


Andel nto driftsutg til barn m/omsorgstiltak 60,9 58,3 64,1 0 54,7 


Andel barn med barnevernstiltak ift. innb 0-17 år 9,9 8,8 9,9 .. 4,8 


Andel barn m omsorgstiltak ift. ant innb. 0-17 år .. 2,7 3,5 .. 1,7 


Barn med undersøkelse eller tiltak per årsverk 24 24 17,5 8 16,2 


Andel undersøkelser m/behandlingstid innen 3 mnd 55 100 100 100 79 


Andel barn med tiltak per 31.12. m/utarbeidet plan 84 70 87 .. 83 


Andel meldinger som går til undersøkelse .. 92 81,2 .. 79,2 


Andel undersøkelser som førte til tiltak 20 31,2 60 .. 43,7 
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OPPSUMMERING  


Forsand har svært mange barn med barneverntiltak og høye utgifter til barnevernet. Frem-


over skal barnevernet og kommunen arbeide mer forebyggende, blant annet for å redusere 


antall barnevernsklienter.  


SOSIALE TJENESTER OG HELSETJENESTER 


SOSIALE TJENESTER  


 


 Andelen sosialhjelpsmottakere har økt i treårsperioden, og ligger over Kvitsøy, men 


under landssnittet.  


 Sosialutgiftene har økt de siste årene, men ligger under landssnittet. 


I juni i 2015 vedtok et bredt politisk flertall på Stortinget at Norge skal ta imot 8000 ekstra 


kvote-flyktninger fra Syria innen 2017. I tillegg er det kommet drøyt 30 000 asylsøkere i 2015. 


UDI anslår at det vil komme mellom 40 000 og 100 000 asylsøkere i 2016. I 2013 og 2014 kom 


det mellom 11000 og 12000 asylsøkere til Norge.  


 


Forsand tok ikke i mot flyktninger i 2014, i 2015 tok kommunen i mot 18 flyktninger, og det 


er lagt opp til å ta i mot om lag 15 flyktninger i 2016. Det er i tillegg politisk vedtak om å ta i 


mot 20 i 2016 og 2017 og 10 i 2018 og 2019, dvs. ytterligere 60 i perioden 2016-2019. 


 


                                                      
14 Vi sammenligner med Kvitsøy og landssnitt her fordi det øvrige sammenligningsgrunnlaget var mangelfullt. 


Tabell 9 – Sosialhjelp, Forsand sammenlignet med Kvitsøy og Norge14 


 Forsand 
2012 


Forsand  
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Landet 
2014 


Nto driftsutg. til sosialtjenesten pr. innb 20-66 år 1116 2188 2323 688 3504 


Andel nto driftsutg. til  forebyggende arbeid 59,9 48,6 49,3 35 36,6 


Andel nto driftsutg. til økonomisk sosialhjelp 39,6 51 50,5 65 47,8 


Andel nto driftsutg. til tilbud til personer med rusprobl 0,5 0,4 0,2 0 15,6 


Andel sosialhjelpsmottakere ifht. til innb i alderen 20-66  2,3 3,8 3,7 2 4,2 


Gjennomsnittlig stønadslengde mottakere 18-24 år .. 3,3 8,3 .. .. 


Gjennomsnittlig stønadslengde mottakere 25-66 år 3,2 4,5 5,6 3,8 .. 


Sosialhjelpsmottakere m/stønad i 6 mnd eller mer .. 11 9 .. 111 


Andelen sosialhjelpsmottakere 18-24 år, av innb 18-24 .. 2,5 .. .. .. 
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RUS OG PSYKIATRI  


 


 Forsand kommune har svært lave utgifter forbundet med rustilbudet, sammenlignet 


med andre kommuner. 


 Kommunen har relativt god dekning av ansatte med videreutdanning i psykisk hel-


searbeid. 


Ifølge årsmeldingen hadde psykiatritjenesten 34 brukere i 2014, og 31 året før15. Blant de nye 


i 2014 var det 6 nye ungdommer (4 nye i 2013).  


 


HELSETJENESTER  


 


 Netto driftsutgifter per innbygger i kroner til kommunehelsetjenesten er markant 


høyere i Forsand sammenlignet med snittet i Rogaland, men litt lavere enn kommu-


negruppe 16. Samtidig har kommunen et betydelig høyere antall legeårsverk.  


 Netto driftsutgifter til forebygging er redusert de siste årene, men ligger fortsatt klart 


over snittet i fylket 


 Forsand kommune har en kommunal legetjeneste og den gjennomsnittlige listeleng-


den er veldig lav, sammenlignet med andre.  


 Ifølge legenes avtale med KS har legene rett til fri hele dagen etter vakt ved utrykking 


etter kl. 23. I årsmeldingen står det at dette medfører at det i snitt er legemangel to 


dager per uke16. 


 Rogaland Revisjon er for tiden i gang med et prosjekt om legetjenesten. 


 


                                                      
15 Kilde: Årsmelding 2014, s. 19 
16 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 7.  


Tabell 10 – Rus og psyk, Forsand sammenlignet med andre 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg.  tilbud til pers. m/rusprobl. pr. innb. 18-66 5 9 5 239 492 


Årsverk av psyk sykepleiere per 10 000 innb. (khel-
se+plo) 


0 0 0 5,8 4,1 


Årsverk m/vidererutd i psyk helsearbeid per 10 000 innb 8,1 8,1 8,3 8,2 6,7 
 


Tabell 11 – Helsetjenester, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommu-
nene 


 Forsand 


2012 


Forsand 


2013 


Forsand 


2014 


KG 16  


2014 


Fylket 


2014 


Nto driftsutg pr. innbygger, kommunehelsetjenesten 4178 4287 4808 4923 2058 


Nto driftsutg til forebyg. helsest- og skolehelsetj. pr innb 0-20 3000 2873 2713 3087 1889 


Legeårsverk pr 10 000 innbyggere 24,4 24,2 24,8 18,5 9,5 


Årsverk i alt pr. 10 000 innbyggere 0-5 år 167,3 107,8 161,3 186,4   93 


Legetimer pr. uke pr. beboer i sykehjem 1 0,54 0,68 0,79 0,58 


Gjennomsnittlig listelengde 386 442 390 646 1233 


Reservekapasitet fastlege 121 106 103 124 105 
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Ifølge kommunens årsmelding for 2014 er det stort behov for helsesøster i skolehelsetjenes-


ten. Det er økt pågang både fra elever, foreldre og ansatte.  Det planlegges nyansettelse in-


nenfor forebyggende arbeid.  


 


OPPSUMMERING  


Sosialutgiftene har økt de siste årene, det samme har andelen sosialhjelpsmottakere. Gjen-


nomsnittlig stønadslengde har også økt og er høyest for de yngste sosialhjelpsmottakerne.  


 


Drøyt åtte prosent av alle yrkesaktive i kommunen er uføretrygdede. I tillegg har andelen 


sosialhjelpsmottakere økt den siste tiden, selv om andelen er lavere enn landsgjennomsnit-


tet.. Regionen og kommunen inne i en periode der arbeidsledigheten øker kraftig. Kommu-


nen skal også ta i mot en del flyktninger i den kommende perioden. Dette vil sannsynligvis 


føre til økt press på tjenester fra NAV-kommune og NAV-stat, noe som vil utfordre disse og 


beslektede tjenester i årene fremover.  


PLEIE OG OMSORG 


 


 


 Forsand har svært høye utgifter til pleie- og omsorgstjenesten.  


 Kommunen har også mange mottakere av hjemmetjenester, men utgiftene per hjem-


metjenestebruker er betydelig lavere enn sammenlignbare kommuner.  


Tabell 12 – Pleie og omsorg, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommu-
nene 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16 
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg pleie og omsorg i %  av kommunens utg  29,2 29,4 30,1 30 28,5 


Institusjoner - andel av nto driftsutg til plo, konsern 57,7 53,6 56,5 57,2 44,3 


Tjenester hjemmeboende, andel av nto driftsutg til plo 15,1 25,3 19 35,9 50,4 


Aktivisering, støttetj, andel av nto driftsutg til plo 27,2 21 24,5 6,9 5,3 


Nto driftsutg pr. innbygger, pleie- og omsorgtjenesten 33293 35529 35354 28085 14679 


nto driftsutg, pleie og omsorg pr. innbygger 80+ 716667 735450 749263 530737 424080 


Andel årsverk i brukerrettede tjenester m/ fagutd 76 69 71 75 76 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 0-66 år 35 40 33 21 16 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 67-79 år 127 127 97 93 62 


Mottakere av hjemmetjenester, pr. 1000 innb. 80+ 509 500 456 398 318 


Korrigerte bto driftsutg. pr. mottaker av hjemmetj 76468 87802 92718 225754 262717 


Plasser i institusjon i prosent av innbyggere 80+ 24,6 23,3 24,6 28,8 18,9 


Plasser i inst. og døgnbemannet bolig i % av bef. 80+ 26 23 26 38 30 


Andel beboere på institusjon under 67 år .. .. .. 3 14 


Andel beboere i institusjoner 80 år og over 45,5 64,3 69,2 72,4 67,4 


Andel plasser avsatt til tidsbegrenset opphold 0 0 0 14,5 20,1 


Andel plasser i skjermet enhet for personer m/demens 50 50 50 20,3 29 


Korrigerte bto  driftsutg, institusjon, pr. kommunal plass 1402000 1389211 1604056 1157562 1144575 
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 Dette er hovedbildet, men bildet lyver litt. Vi er informert om at en større del av 


kostnadene ved institusjonsplasser skulle ha vært flyttet til hjemmehjelp. Uansett er 


de totale utgiftene til pleie- og omsorgstjenestene høye i Forsand. 


 Kommunen har i 2014 hatt ledige institusjonsplasser og leiligheter. Til tross for dette 


har ikke kommunen klart å hente økonomiske gevinster av denne situasjonen17. 


 Halvparten av institusjonsplassene er i skjermede enheter for personer med demens. 


 Selv om det står at kommunen ikke har satt av noen plasser til tidsbegrenset opphold, 


gjelder bare dette fordi kommunen ikke har noen permanente slike plasser. Kommu-


nen pleier å tilpasse plassene brukernes behov. Vi ser imidlertid at sirkulasjonen i 


korttidsplasser er lav, dvs. at de som bor i en korttidsseng bor der relativt lenge, 


sammenlignet med andre kommuner. Se illustrasjon i figuren under. 


 


 


 


Vi ser at Strand har den korteste gjennomsnittlige liggetiden i en korttidsseng, ca. halvannen 


uke. I Forsand ligger brukerne i gjennomsnitt en måned i en korttidsseng.   


 


Rogaland Revisjon gjennomførte en forvaltningsrevisjon av pleie- og omsorgstilbudet i For-


sand kommune. Her viste kommunens jevnlige brukerundersøkelser for institusjons-


tjenesten og hjemmetjenesten at både brukerne og fagfolkene opplevde tjenestekvaliteten 


som veldig god.  


 


Ifølge årsmeldingen for 2014 har kommunen rekruttert dyktige og kvalifiserte ansatte til alle 


utlyste stillinger innen pleie og omsorg i 2014. Sykefraværet har vært høyere i 2014 enn i 


2013, hhv. 10,5 prosent i 2014 og 7,4 prosent i 201318. Kommunen har mål om 5 prosent syke-


fravær.  


 


                                                      
17 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 8 
18 Kilde: Årsmelding 2014, s. 24.  
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Figur 3 – Gj.snittlig antall oppholdsdøgn per tidsbegr. opphold i institusjon (2014) 
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OPPSUMMERING  


Forsand kommune har svært høye utgifter til pleie- og omsorgstjenesten. Vi kan ikke være 


helt sikre på hva som er årsakene til dette, ettersom tallene er rapportert feil. Men mye tyder 


på at kommunen har en svært kostnadskrevende institusjonstjeneste, og at mange har insti-


tusjonsplass, samt at mange innbyggere har pleie- og omsorgstjenester.  


 


Gjennomsnittlig liggetid i korttidsseng er ganske høy, til tross for at institusjonsdekningen 


har vært god i kommunen og man har hatt ledig kapasitet. Med disse forutsetningene skulle 


en tro at gjennomsnittlig liggetid i korttidsseng var lav, men det kan også være helt andre 


forhold som forklarer liggetiden. 


KULTUR 


 


 Forsand kommune har markant høyere utgifter forbundet med kultur sammenlignet 


med snittet i Rogaland.  Det er imidlertid store forskjeller blant Rogalandskommune-


ne. Forsand og Kvitsøy topper statistikken med hhv. 7113 og 6069 kroner per innbyg-


ger, mens Finnøy bruker minst med 1015 kroner per innbygger.  


 Utgiftene til idrett utgjør den minste delen av kulturutgiftene i kommunen. Den 


største delen av kulturutgiftene i kommunen går til musikk- og kulturskoler. På dette 


området ligger kommunen over snittet i kommunegruppe 16 og fylket. 


 Størrelsen på tilskuddet til lag og foreninger er kraftig redusert de siste årene, og er 


nå betydelig lavere pr. lag enn kommunegruppe 16 og fylkessnittet.  


 


 


Tabell 13 – Kultur, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommunene 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg for kultursektoren per innbygger 6972 5242 7113 6467 2287 


Nto driftsutg  til folkebibliotek  13,9 17 10,8 9 11,5 


Nto driftsutg til idrett  0,9 0,4 0,3 11 10 


Nto driftsutg kommunale idrettsbygg og idrettsanlegg  14,3 3,4 14 11,6 22,2 


Nto driftsutg til musikk- og kulturskoler  15,8 25,5 20,2 17,2 14,7 


Nto driftsutg kommunale kulturbygg  10 13,2 21,8 17,1 7,6 


Antall frivillige lag som mottar kommunale driftstilskudd 16 16 16 199 1101 


Kom. driftstilskudd til lag pr lag som mottar tilskudd 25625 13375 11625 20879 48916 
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PLAN OG FORVALTNING 


Tabell 14 – Plan og forvaltning 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Fylket 
2014 


Nto driftsutg til planlegging, k-minner, natur og nærmiljø , 
pr innb 


3405 3044 2587 2635 835 


Alder for kommuneplanens arealdel .. 5 6 2 4 


Alder for kommuneplanens samfunnsdel .. 5 6 2 5 


Saksbeh.gebyr, privat reg.plan, boligformål.  .. 74000 63197 57425 73025 


Saksbeh.gebyret for oppføring av enebolig 9833 10177 .. 8640 11069 


Snitt saksbeh.tid for private forslag til detaljreg. Kalender-
dager 


.. 0 .. 168 307 


Snitt saksbeh.tid for detaljreg. fra kommunen. Kalenderda-
ger 


.. 1 .. .. 137 


Gj.snittlig saksbeh.tid for byggesaker m/3 ukers frist. Ka-
lenderdg 


28 18 .. 2 22 


Gj.snittlig saksbeh.tid for byggesaker m/12 ukers frist. Ka-
lenderdg 


45 42 .. 13 42 


Andel søkn. om tiltak der komm. har overskr. lovpålagt 
saksbeh.tid 


19 12 .. 0 7 


 


 


 Gjeldende kommuneplan er fra 2008..  


 Forsand kommune har betydelig høyere utgifter til planlegging, kulturminner, natur 


og nærmiljø, enn snittet for Rogaland, men litt lavere enn Kvitsøy. 


 Saksbehandlingsgebyret i forbindelse med private reguleringsplaner til boligformål 


har gått ned det siste året, og er nå lavere enn snittet for Rogalandskommunene.  


 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker er i 2013 på nivå med fylkessnitt 


for 2014.  


 Det finnes få saksbehandlingsdata fra 2014, men de foregående årene viser at andelen 


byggesøknader med fristoverskridelser er relativt høyt. Overskridelsene kan omfatte 


både ordinære byggesaker (hvor gebyrtap kan være aktuelt) og enkle tiltak (hvor ge-


byrtap ikke er aktuelt).  


 


Forsand har hatt vansker med å rekruttere medarbeidere med høyere utdanning på teknisk, 


men nedgangskonjunkturen i oljesektoren vil kunne gjøre rekrutteringsarbeidet lettere. 


Kommunen hadde sykemelding på byggesak i store deler av 2014, dette førte til stor oppho-


ping av saker mot slutten av året.[1] Utover dette har seksjonen slitt med arbeidsmiljørelaterte 


problem. 


 


                                                      
[1] Kilde: Årsmelding 2014, s. 29.  


Tabell 15 – Eiendomsforvaltning 


 Forsand 


2012 


Forsand 


2013 


Forsand 


2014 


KG 16  


2014 


Fylket 


2014 


Nto driftsutg. til kommunal eiendomsforv. per innb. 7454 7986 8862 10454 4117 


Utg. til eiendomsforvaltning på eide bygg per kvm 792 857 963 1021 809 


Utg. til eiendomsforvaltning på leide bygg per kvm .. .. .. 914 804 


Utg. til vedl.holdsaktiviteter i kom. eiendomsforv. per kvm 100 111 340 147 77 


Utg. til driftsaktiviteter i kommunal eiendomsforv. per kvm 392 415 275 507 406 
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 Forsand bruker over dobbelte av fylkessnittet til kommunal eiendomsforvaltning, 


målt per innbygger. Kommunen bruker imidlertid mindre enn kommunegruppe 16. 


Utgiftene er imidlertid ikke så mye høyere dersom en tar utgangspunkt i pr. kvm. 


Dette er en indikasjon på at kommunen eier en relativt stor bygningsmasse. 


 Utgiftene til kommunal eiendomsforvaltning per innbygger har økt noe de siste åre-


ne, men en del av økningen skyldes at det er blitt færre innbyggere i perioden.  


 Utgifter til vedlikeholdsaktiviteter per kvm har hatt en markant økning det siste året, 


og er betydelig høyere enn snittet for kommunegruppe 16 og Rogaland.  Tilbakemel-


dinger fra andre kommuner kan imidlertid tyde på at kommunene fører utgifter til 


drift og vedlikeholdsaktiviteter litt ulikt, og at forskjellene som fremkommer ikke er 


helt reelle. Mye kan tyde på at summen av utgiftene til drift og vedlikeholdsaktivite-


ter er en mer pålitelig størrelse, men uten det samme presisjonsnivået.  


 


Kommunestyret behandlet i juni 2014 en sak om Forvaltning og vedlikehold av kommunale 


eiendommer og bygningsmasse19. Vedtaket dreide seg om to forhold: 


 Godt vedlikehold av kommunale eiendommer og bygningsmasse skal prioriteres 


 Salg av eiendommer og bygningsmasse for å redusere vedlikeholdskostnadene og 


frigjøre kapital til nyinvestering 


 


OPPSUMMERING  


Det har vært kompetanse og kapasitetsmessige utfordringer innenfor sektoren, og Forsand 


har hatt vansker med å rekruttere teknisk personell. Det har også vært arbeidsmiljørelaterte 


utfordringer i enheten. I sum har dette før til en opphopning av saker mot slutten av fjoråret. 


En nøkkelutfordring for kommunen blir å rekruttere kvalifisert personell og stabilisere per-


sonalgruppa.  


 


Kommunens utgifter til kommunal eiendomsforvaltning er betydelig høyere enn Rogalands-


snittet. Dette ser ut til å skyldes at kommunen eier en relativt stor bygningsmasse. Kommu-


nen tar sikte på å selge eiendommer for å redusere vedlikeholdskostnader.  


VANN, MILJØ OG KLIMA 


VANN,  AVLØP OG AVFALL  


 


                                                      
19 Kilde: Økonomiplan 2015-2018, s. 9. 
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 Tallene kan tyde på at det er svært dårlig tilrettelagt for kildesortering i Forsand 


kommune, men det kan se ut som det innrapporteringen er feil.  Vi er informert om at 


det er en avfallsfraksjon i kommunen, dvs. en søppelbøtte.  


 Det produseres mye husholdningsavfall per innbygger i kommunen, og bare 25 % av 


husholdningsavfallet gjenvinnes (se tabell under).  


o I de 18 Rogalandskommunene som Rogaland Revisjon betjener ble det i 2014 


kastet hver innbygger 430 kilo husholdningsavfall, dvs. hundre kilo mindre 


enn i Forsand.  


o Gjenvinningsprosenten er også høyere i de andre kommunene Rogaland Re-


visjon betjener, i snitt 42 prosent av alt husholdningsavfall gjenvinnes. Flere 


kommuner gjenvinner over femti prosent av avfallet, mens Ryfylkekommu-


nene er de som gjenvinner minst med 25 prosent. 


 Om lag halvparten av befolkningen er tilknyttet den kommunale vannforsyningen. 


Dette er lavt. De aller fleste innbyggerne er tilknyttet den kommunale avløpstjenes-


ten, og andelen er også høyere i Forsand enn i sammenlignbare kommuner.  


 Over åtti prosent av avløpsnettet har ukjent alder, og det har ikke vært noen fornying 


av verken vann- eller avløpsnett de siste årene. 


 Årsgebyrene for vann- og avløpstjenesten er gjennomgående lave Forsand, selv om 


gebyrene har økt de siste årene. 


 Årsgebyret for avfallstjenesten er redusert de siste årene, men er fortsatt høyere enn 


snittet i Rogaland. 


 


Tabell 16 –Forsand sammenlignet med Kvitsøy og fylket 


Vann Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


Kvitsøy 
2014 


Fylket 
2014 


Andel av befolkn. som er tilkn. Kom. vannforsyning 53,3 53,9 55,4 101,1 87,6 


Årsgebyr for vannforsyning  1521 1629 1792 1510 2467 


Andel fornyet ledningsnett, snitt for siste tre år 0 0 0 .. 0,54 


Avløp      


Andel av bef. som er tilknyttet kom. avløpstj 92,4 91,3 93,9 39,5 87,7 


Årsgebyr for avløpstjenesten  1328 1422 1565 4522 2954 


Andel spillvannsnett med ukjent alder 84 84 81 43 11 


Andel fornyet spillvannsnett, snitt for siste 3 år 0 0 0 0 0,48 


Avfall      


Årsgebyr for avfallstjenesten  2909 2798 2662 3840 2593 


Husholdningsavfall per innbygger  470 526 531 397 .. 


Antall avfallstyper som det er lagt til rette for sortering .. 0 0 0 5 
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KLIMA OG MILJØ  


 


 De kommunale energikostnadene har vært relativt stabile de siste tre årene, men er 


betydelig høyere enn snittet i Rogaland og litt høyere enn snittet for kommunegrup-


pe 16. 


 Sammenlignet med andre har Forsand: 


o Svært høye energiutgifter knyttet til institusjonslokaler,  


o Høye energikostnader per skoleelev 


o Også energikostnadene per barnehagebarn er betydelig høyere enn fylkessnit-


tet, men lavere snittet for kommunegruppe 16. 


 


 


OPPSUMMERING  


Det er relativt dårlig tilrettelagt for kildesortering i Forsand kommune, og en liten del av av-


fallet gjenvinnes.  


 


Over åtti prosent av avløpsnettet har ukjent alder, og det har ikke vært noen fornying av 


verken vann- eller avløpsnett de siste årene. Dette øker risikoen for mangler med lednings-


nettet, noe som kan få negative konsekvenser, for eksempel i form av overvann, forurens-


ning, kjelleroversvømmelser og skader på veier og hager.  


 


Kommunen har høye energikostnader, og energikostnadene knyttet til institusjonslokaler er 


oppsiktsvekkende høye.  Dette kan tyde på at det fortsatt er et innsparingspotensial på dette 


området.  


 


 


Tabell 17 – Klima og miljø, Forsand sammenlignet med kommunegruppe 16 og Rogalandskommu-
nene 


 Forsand 
2012 


Forsand 
2013 


Forsand 
2014 


KG 16  
2014 


Fylket 
2014 


Kommunale energikostn, per innbygger 2579 2465 2589 2391 730 


Energikostn. til førskolelokaler per barn i kom. bar-
neh  


1481 2068 1927 2200 1126 


Energikostn. til skolelokaler per elev i grunnskolen 3630 3460 3578 3178 1522 


Energikostn. til institusjonslokaler per beboer 44636 26714 34308 24412 13504 


Husholdningsavfall per innbygger  470 526 531 .. .. 


Andel husholdningsavfall sendt til energiutnyttelse 60 55 56 46 42 


Andel levert til materialgjenvinning inkl biologisk 
beh 


15 25 25 36 44 


Antall innbyggere per personbil 2,09 2,08 2,01 1,96 2,1 


Antall innbyggere per el-bil 1227 414 134 338 124 
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TIDLIGERE FORVALTNINGSREVISJONER OG TILSYN  


FORVALTNINGSREVIS JONER 


Tabell 18 – Forvaltningsrevisjoner i forrige periode, 2012-2015  


År Område Tema 


2015 Teknisk Gransking 


2014 Pleie og omsorg Årsaker til høye utgifter og et høyt antall tjenestemottakere in-
nen pleie- og omsorgstjenesten, nivået og kvaliteten på tjenes-
tene som gis. 


2013 Barnevern Årsaker til økning i meldinger, undersøkelser og tiltak og kom-
munens håndtering av dette 


2013 Selskapskontroll Interkommunalt Arkiv IKS 


2012 Anskaffelser Overholdelse av regelverk og praksis ved kjøp av varer og tje-
nester 


 


 


T ILSYN FRA FYLKESMANNEN  


Tabell 19 – Tilsyn fra fylkesmannen i  Forsand kommune i tidsrommet 2013-2015  


År Område Tema 


2015 Utdanning Elevenes utbytte av opplæringen 


2015 Helse- og sosial Barnevernstjenesten 


2015 
 


Arkivloven 


2014 Forvaltning Samfunnstrygghet og beredskap 
 


 


KOMMENTAR 


Både Rogaland Revisjon og Fylkesmannen arbeider for å unngå at parallelle tilsyn. Det er 


også slik at utgangspunktet for tilsynene er forskjellig. Rogaland Revisjon og kontrollutval-


get er en del av den kommunale egenkontrollen, mens Fylkesmannen skal sikre at kommu-


nene følger nasjonale lover og vedtak. Innretningen er også forskjellig. Fylkesmannen sjekker 


i første regeletterlevelse av bestemte paragrafer innenfor bestemte tjenesteområder, dvs. om 


loven følges på området. Dette kan også være et tema innen forvaltningsrevisjon, men det er 


spennvidden i tematikk er langt større. Eksempler på tema innen forvaltningsrevisjon: 


Benchmarking, effektivitet, forenkling, forbedring, måloppnåelse, økonomistyring, sam-


handling, tjenestekvalitet, brukertilfredshet, evaluering av omorganisering og styringssys-


temer, internkontroll, regeletterlevelse osv. I tillegg gjennomføres det enkelte undersøkelser 


og granskninger.  


 


En annen forskjell er at forvaltningsrevisjonen involverer også en større del av kommunens 


organisasjon. I tillegg til ledergruppen er det vanlig å intervjue øvrige ansatte i ulike deler av 


organisasjonen og instanser kommunen samarbeider med. Mange av prosjektene inneholder 


også intervjuer eller undersøkelser rettet mot brukerne av kommunes tjenester. Det er også 


flere forvaltningsområder Fylkesmannen ikke driver tilsyn. Et eksempel på dette er offentli-


ge anskaffelser, der Rogaland Revisjon som regel blir bedt om å sjekke kommunens regel-


etterlevelse av lov om offentlige anskaffelser.  
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Rogaland Kontrollutvalgssekretariat IS 


 


 
Kontrollutvalget i Forsand 


 


Arkivkode : 212 


Saksnr. : 16/00059 


Rekneskapsoppfølging for kontroll og tilsyn pr. 31.12.15 


 


 


 
 


 


 


 


 


Click here to enter text. 


Click here to enter text. 


Vedtak Kst.


Forbruk 3. 


Tertial %


1081 Godtgjersle politikarar mm. 14 000 16 000 114,3 %


1082 Tapt arbeidsforteneste 6 000 7 000 116,7 %


1099 Arbeidsgjevaravgift 2 000 3 000 150,0 %


1115 Matvarer 1 000


1150 Kurs og opplæring 16 000 2 000 12,5 %


1163 Km. godtgjering 11 000 1 000 9,1 %


1170 Transportutgifter 1 000


1199 Kontingentar 2 000 1 000 50,0 %


1370 Diverse kjøp av tenester kontrollutvalet 41 000


1370 Budsjett frå Kontrollutvalssekretariatet 108 000 94 000 87,0 %


Utgifter kontrollutvalet inkl. adm. 200 000 126 000 63,0 %


1375 Budsjett frå Rogaland Revisjon 370 400 393 000 106,1 %


1428 Mva 129 600 126 000


Budsjettramme 700 000 645 000 92,1 %


Vedtak Kst.


Forbruk 3. 


Tertial %


Frå oversikta til revisjonen


Regnskapsrevisjon, attestasjonar mm. 259 000 258 260 99,7 %


Forvaltningsrevisjon/selskapskontroll 111 000 90 280 81,3 %


Sum kjøp revisjonstenester 370 000 348 540 94,2 %
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Rogaland Kontrollutvalgssekretariat IS 


 


 
Forsand kontrollutval 


 


Arkivkode : 033 


Saksnr. : 16/00050 


Kontrollutvalet si rolle i og på utsida av møta. 


 


Der er ynskjeleg me ei drøfting av kontrollutvalets rolle/ansvar i og på utsida av møta.  


Stikkord til drøftelsen kan verte: 


 


 kontrollutvalets arbeidsmetode 


 fordeling av oppgåvene/særskilte interesser 


 ansvar/engasjement på utsida av møta 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Leni Tande 


Førstekonsulent  





